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Sazetak

O ovom radu prikazani su rezultati istra-
zivanja relativnih odnosa slozenosti rada kara-
kteristicnih radova izmedu pojedinih djelatno-
sti i drvne industrije, kao i unutar drvne in-
dustrije. Na osnovi toga utvrdene su osnovne
zakonitosti u ponaSanju i izraden je prijed-
log za uskladivanje u primjeni.

Kljucéne rijeci: slozenost rada — vre-
dnovanje rada

This study shows the results of investigati-

ons of the relative relations of job complexity
of characteristic jobs among individual activi-

ties and timber industry as well as in timber
industry. On the basis of such results the basic
patterns in behaviour have been established
and a proposal for coordination in application
made.

Key words: job complexity — evalua-
tion of job (A. M.)

1. UVOD

Danas pri utvrdivanju sloZzenosti rada nije
kljuéni problem metodolosko rjeSenje procjenji-
vanja koliko definiranje odgovarajuce politike ra-
spona. Svrsishodnost akcije tkoja se Zeli postici
procjenom rada ovisi zato o sposobnosti »prevo-
denja« Zeljene politike raspona u definicije, mje-
rila i nac¢in ocjenjivanja karakteristika rada. Me-
dusobna povezanost i uvjetovanost tih pitanja, te
postojece stanje i problemi, nedvosmisleno upu-
¢uju na slijede¢e najvaznije zakljucke:

1) da sadasnji razvojni oblici analitickog utvr-
divanja relatavnih odnosa izmedu pojedinih ra-
dova ne odgovaraju stupnju organizacijsko-tehno-
loskog razvoja i

2) da se postojeéi razvojmi oblici relativnog
utvrdivanja spomenutih odnosa izmedu pojedina-
¢nih karakteristicnih radova u praksi moraju
§to prije mijenjati i prilagodavati dostignutom
tehnologko-organizacijskom stupnju razvoja, u smi-
slu adekvatnog izrazavanja konkretnih potreba.

2. POTREBA ISTRAZIVANJA

Znacenje utvrdivanja relativnih odnosa poje-
dinih radova na osnovi sloZenosti i tezine rada,
izmedu pojedinih djelatnosti, problem je koji je
akutamn i stalno prisutan. Odnosi medu raznim dje-
latnostima isprepleteni su meduutjecajima, a u-

tvrdivanje sloZzenosti rada jedan je od elemena-
ta koji na to moze bitno utjecati.

Iz tih razloga proizasla je potreba za istrazi-
vanjem karakteristiénih odnosa u procjeni sloze-
nosti rada:

a) izmedu pojedinih djelatnosti

b) unutar djelatnosti

Na osnovi toga, koristeé¢i objavljene polazne o-
snove za utvrdivanje sloZenosti rada, odgovorno-
sti u radu i uvjeta rada za tipiéne radove u 23
djelatnosti, koje je objavio Jugoslavenski zavod
za produktivnost rada — Beograd [8], kao i vla-
stita istrazivanja u drvnoj industriji [1], postav-
ljeni su ciljevi istrazivanja:

— istraziti odnose i zakonitosti u vrednovanju
sloZzenosti rada u svakoj djelatnosti;

— istraziti zajedni¢ku funkciju sloZenosti rada
za sve djelatnosti;

— istrazivati odnose izmedu pojedinih djelat-
nosti za karakteristiéne radove;

— istraziti odnose izmedu zajednidke funkcije
sloZzenosti i funkcije slozenosti rada drvne indu-
strije;

— istraziti odnose izmedu zajednic¢ke funkcije
slozenosti svih djelatnosti i zajednic¢ke funkcije
Sumarstva i drvne industrije;

— istraziti odnose izmedu funkcije drvne in-
dustrije prema navedenoj literaturi [8] it funkcije
drvne industrije sprovedene vlastitim istrazivanji-
ma [1].



8 M. FIGURIC: Utvrdivanje relativnih odnosa. ..

Drvna ind. 38 (1—2) 7—12 (1987)

Koeficijent sloZenosti

22 19

Si1

30
SloZzenost rada

Sl. 1. — Odnosi slozenosti rada u raznim djelatnostima. Brojevima su oznacene vrste djelatnosti prema popisu u tekstu.

Fig. 1 — Relation of job complexity in various activites. The numbers denote types of activities according to a list
in the text.

3. METODA RADA

Sirina teorijskog prikaza i dubina raspravlja-
nja oko osnovnih metodoloskih problema sloZeno-
sti: rada, statisti¢kih i analiti¢kih procedura, te u-
tvrdivanje metrijskih karakteristika elemenata uz
pomo¢ kojih se vrsi vrednovanje, svodi se u ovom
radu na najnuzniji opseg potreban za razumije-
vanje predlozene metode, ¢ija je konstrukcija i
primjena detaljno obradena u navedenoj litera-
turi i ranije objavljenim autorovim radovima.

3.1. Izbor objekata istraZivanja

Budué¢i da je ciljevima istaknuta Zelja da se
pristupi problemu kompleksno i sveobuhvatno, to
su kao objekti istrazivanja uzete slijedece djelat-
nosti:

1. Gradevinarstvo,

2. Industrija gradevnog materijala i proizvodnja
pijeska

3. Projektiranje i srodne tehni¢ke usluge

4. Tekstilna i koZarsko preradivac¢ka . industrija

5. Trgovina

Zdravstvo

Socijalna zastita
Graficka djelatnost

9. Novinska djelatnost
10. Izdavacka djelatnost
11. Informativna djelatnost
12. Kemijska industrija

PN

13. Prerada kaucuka

14. Proizvodnja i prerada nemetala
15. Turizam

16. Ugostiteljstvo

17. Proizvodnja piljene grade

18.
19.
20.

Proizvodnja furnira i ploca
Proizvodnja namjestaja
Proizvodnja predmeta gradevinske stolarije

21. Proizvodnja parketa
22. Prerada celuloze i papira
23. Sumarstvo

3.2. Snimanje postojeéeg stanja

Snimak postoje¢ih raspona izmedu najjedno-
stavnijih i najslozenijih.radova u pojedinim dje-
latnostima prikazan je u tablici I. Odnosi prilikom
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utvrdivanja slozenosti rada za konkretne radove,
u svim promatranim djelatnostima, prikazani su
na slici 1. Iz grafi¢kog prikaza uocljivo je polije
rasipanja vrijednosti koeficijenta sloZenosti rada,
funkcija gornje i donje grani¢ne vrijednosti kao
i mjesto djelatnosti koje spadaju u drvnu indu-
striju. Na slici 1 brojevi kojima su oznaceni poje-
dini pravci identi¢an je broju djelatnosti u tek-
stu.

3.3. Ujednacavanje originalnih podataka radi mo-
guénosti usporedivanja

Radi moguénosti usporedivanja orginalnih po-
dataka:

a) utvrden je zajednic¢ki start svih djelatnosti
s koeficijentom 1,00.

b) utvrden je jednak broj presjeka za sve dje-
latnosti (45 presjeka) u okviru stvarnog raspona.

Rezultati navedenog ujednacavanja prikazani
su u tablici II.

3.4. Izjednacavanje ujednacenih orginalnih poda-
taka i utvrdivanje funkcija

Postupak izjednacavanja sastojao se iz slije-
dec¢ih faza: ’

3.4.1. Izjednacavanje podataka za svaku djelatno-
st pojedina¢no (1—23).

3.4.2. IzraCtunavanje zajednicke funkcije za sve
djelatnosti (tab. III).

3.4.3. Izracunavanje zajednicke funkcije djelatnon-
sti Sumarstva i drvne industrije (tab. III).

3.4.4. Izracunavanje zajedni¢ke funkcije za Su-
marstvo (tab. III).

3.4.5. Izracunavanje zajednicke funkcije za drvnu
industriju (tab. III).

3.4.6. Izracunavanje zajedni¢ke funkcije za drvnu
industriju, prema podacima iz prethodnih
istrazivanja sprovedenih u Zavodu za istra-
zivanja u drvnoj industriji, Sumarskog fa-
kulteta SveudiliSta u Zagrebu 1981—1985
(tab III).

Na slici 2, radi moguénosti vizuelnog uspore-
divanja, prikazane su najinteresantnije funkcije.

3.5. Diskusija o rezultatima istraZivanja

Na osnovi dobivenih funkcija postavljen je plan
obrade kojim su izvedene slijedec¢e usporedbe do-
bivenih rezultata istrazivanja.

3.5.1 Usporedba zajedni¢ke funkcije svih djelat-
nosti s funkcijom Sumarstva i drvne indu-
strije.

3.5.2. Usporedba zajednicke funkcije svih djelat-
nostir s funkcijom drvne industrije.

3.5.3. Usporedba funkcije Sumarstva i drvne in-
dustrije s funkcijom drvne industrije.

ODNOSI SLOZENOSTI RADA U RAZNIM

DJELATNOSTIMA

Tablica I
REZILATIONS OF JOB COMPLEXITY IN VARIOUS
ACTIVITIES

Table I

E Minimalni Maksimalni
E koefici- koefici- Raspon
i jent jent
Q
1 1.35 9,00 6,67
2 1,30 8,50 6,54
3 1,30 9,10 7,00
4 1,30 7,80 6,00
5 1,30 6,35 4,88
6 1,40 6,00 : 4,29
7 1,40 5,40 3,86
8 1,54 6,79 4,41
9 1,37 6,73 4,91
10 1,43 6,62 4,63
11 1,99 6,66 3,35
12 1,30 6,50 5,00
13 1,30 6,50 5,00
14 1,30 6,50 5,00
15 1,28 5,15 4,02
16 1,16 5,05 4,35
17 1,00 5,05 5,05
18 1,00 5,05 5,05
19 1,00 5,05 5,05
20 1,00 5,05 5,05
21 1,00 5,05 5,05
22 1,00 5,05 5,05
23 1,00 4,50 4,50

3.5.4. Usporedba =zajednitke funkcije s funkeci-
jom drvne industrije

3.5.5. Usporedba funkcije drvne industrije dobi-
vene ovim istrazivanjima s funkcijom drv-
ne industrije dobivene na osnovi vlastitih
istrazivanja.

Na osnovi tako postavljenog plana moze se
konstatirati slijedece:

1. Usporedivanjem skupova: djelatnosti pod
rednim brojevima 1—23 i djelatnostima pod red-
nim brojevima 17—23, ustanovljeno je f-testom
da postoji bitna razlika u skupovima.

2. Usporedivanjem skupova: djelatnosti pod
rednim brojevima 1—12 i djelatnosti pod rednim
brojevima 17—21 ustanovljeno je f-testom da po-
stoji bitna razlika u skupovima.

3. Usporedivanjem skupova: djelatnosti pod
rednim brojevima 17—21 i djelatnost Sumarstva
ustanovljeno je f-testom da ne postoji bitna raz-
lika izmedu skupine.
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COMPARISON OF VALUES OF JOB COMPLEXITY

USPOREDBA VRIJEDNOSTI KOEFICIJENTA

COEFFICIENTS ON THE BASIS OF UNIFORMITY

OF DATA

SLOZENOSTI RADA NA TEMELJU UJEDNACENIH

PODATAKA

Table II

Tablica 1I
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Sl. 2 — Usporedba krivulja funkecija sloZenosti rada za djelatnosti drvne industrije i Sumarstva.
Fig. 2 — Comparison of job complexity function curves for activities in timber industry and forestry

USPOREDBA FUNKCIJA SLOZENOSTI RADA
ZA DJELATNOSTI DRVNE INDUSTRIJE
I SUMARSTVA

Tablica XIX

COMPARISON OF COMPLEXITY JOB FUNCTIONS
FOR ACTIVITIES IN TIMBER INDUSTRY
AND FORESTRY

Table ITX

Djelatnost Funkcija

Zajedni¢ka za sve djelatnosti y = 0,86997 + 0,11872x — 0,00432x% + 0,00008x3
Drvna industrija i Sumarstvo y = 0972041 + 0,081811x — 0,00319x2 + 0,000070x3
Sumarstvo y = 1,024910 + 0,087033x — 0,003464x2 + (_),000072x3
Drvna industrija y = 0,963022 + 0,080958x — 0,003086x2 + 0,000070x3

Drvna industrija prethodna istrazivanja
(DI br. 9/10. 1980. str. 243)

y = 02506 + 0,0175461x — 0,0007344x2 + 0,0000155x3

4. Usporedivanje dobivenih vrijednosti koefi-
cijenata slozenosti u 45 karakteristi¢nih presjeka
(karakteristiéna rada) ustanovljeno je f-testom da
ne postoje bitne razlike.

5. Na osnovi toga mozZe se zakljuciti da pos-
toji bitna razlika izmedu pojedinih djelatnosti u
sloZenosti rada, medutim da ne postoji bitna raz-
lika izmedu pojedinih karakteristiénih radova po
presjecima izmedu pojedinih djelatnosti.

Prva konstatacija obrazlaze se @&injenicom da
ukupna sloZzenost rada neke djelatnosti izrazava
djelovanje ukupnih procesnih ¢inilaca ukljuéivsi
i uvjete rada, a druga time da, usprkos razli¢itoj
sloZenosti rada pojedinih djelatnosti, karakteristi¢-
ni radovi, zajednicki za sve djelatnosti, ostaju
priblizno isti u svojoj sloZzenosti.

6. Iako postoje znac¢ajni metodolo$ki problemi
i dosta neistrazenih pitanja u vezi s tzv. distor-
zijama u osobnim dohocima, rezultatima ovih is-
trazivanja ukazano je na polozaj drvne industrije

prema drugim djelatnostima. Time se Zeljelo ope-
rativno definirati i selekcionirati pravce traienja
uzroka ustanovljenih nejednakosti, koje nisu sa-
mo posljedica ukupnosti sloZenosti prirode i teh-
nologije rada.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analiziraju li se istrazni koeficijenti sloZenosti
rada u promatranim djelatnostima, prije sredi-
vanja i ujednaCavanja podataka te njihovoj stati-
stiékoj obradi, vidi se da se oni ne osnivaju u od-
redenoj zajednitkoj logici utvrdivanja. Nejedin-
stven nacin (s neuskladenim rjeSenjima) utvrdiva-
nja koeficijenata sloZenosti rada kod razli¢itih dje-
latnosti dovodi do izrazitih razlika u izrazu slo-
Zenosti za iste ili sliéne radove.

Amaliza sprovedena u okviru ovih istrazivanja
ukazuje na znacCajne razlike prije provedenog u-
jedna¢avanja i prije izbora karakteristiénih pre-
sjeka istrazenih funkcija slozenosti rada po dje-
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latnostima. Na osnovi toga uoceno je da pojedini
radovi u razli¢itim djelatnostima uZivaju povolj-
niji, a u drugim trajno nepovoljan polozaj pri u-
tvrdivanju koeficijenata sloZenosti.

Rezultati istrazivanja u ovom radu potvrduju
mogucénosti usaglaSavanja karakteristi¢nih raspo-
na (koeficijenata slozenosti) za pojedine radove
koji su karakteristiéni za sve djelatnosti. Na o-
snovi opéeg uocfavanja dosada$njeg razvoja poje-
dinih metoda i postupaka analiticke procjene slo-

7enosti rada, na radnim mjestima u svijetu i kod

nas, a narocCito stecenih saznanja o razvijenosti
njihovih pojedinih razvojnih oblika, posljednjih
godina u naSoj praksi, moze se zakljuciti da sve
te metode imaju zajednicke i posebne karakteri-
stike. Njihove zajednic¢ke karakteristike odnose se,
prije svega, na cilj koji se Zeli postiéi kao i na
odredene postupke za postizanje tog cilja. Medu-
tim svaka od tih metoda ima i svoje posebne ka-

rakteristike koje se odnose na kriterij (zahtjeve)*

pomocéu kojih se utvrduju »vrijednosti« pojedinih
radova, a to je upravo ono po ¢emu se i raz-
likuju sve te metode jedna od druge. To j=,
dakle, ono bitno pitanje cd koga se moze pola-
ziti u svim daljim nastojanjima da bi se izgradila
eventualna jedinstvena metodologija za mjerenje
sloZenosti i tezine rada, na odredenom stupnju
tehnolo§ko-organizacijskog razvoja. Izradivanje
takve metodologije otvoreno je pitanje na koje
joS uvijek nije dat odgovor, ni u teoriji ni u prak-
si. Iz tih razloga ovaj rad treba smatrati kao
doprinos istrazivanjima na tom podrudéju.

Kao jedan od ograni¢avajuéih faktora za uvode-
nje jedinstvenog pristupa i metode procjene slo-
zenosti. rada navode se ceste razlike u sadrzaju
radova koji se obavljaju u cdredenom okr}iéenju.
Smatra se da jedinstvena metoda nije prihvat-
ljiva, jer svi njeni kriteriji nisu primjenjivi na
sve radove. Tako se kao sporni najéeiée javljaju
fizicki napori i uvjeti rada kod administrativnog
rada. Medutim, ovdje se iznosi misljenje da tu
dvoumljenja ne bi trebalo biti. Ako: neki cd kri-
terija ne mogu biti primijenjeni za neke radove,
jer ta karakteristika. na koju se odnose: kod- tih
r~dova ne postoji, neée se ni odraziti na stupanj
slozenosti tog rada. Medutim, problemi masgu na-
stati kada kriteriji u metodi ostanu nedovoljno
razradeni 1 objasSnjeni, tako da se  razlidito

primjenjuju zavisno od subjektivnog raspoleZenja
procjenjivaca. Takva situacija dovodi do apsurda
da se u procjeni pojedinih radova »nateZu« po-
jedine karakteristike rada i procjenjuju, npr. fi-
zi¢ki napori, iako oni zapravo ne postoje u kon-
kretnom slucaju itd.

Na kraju mora se istaéi da je tretirana pro-
blematika takve prirode da se, s obzirom na utje-
cajne Cinioce i postignuti tehnolo$ko-organizacij--
ski stupanj razvoja, skoro nigdje ne moze staviti
toéka na dalja razmisljanja i istrazivanja. Ipak,
ono najneophodnije na ¢emu se treba i moZe da-
lje raditi i istrazivati je razrada sistema vred-
novanja slozenosti radova kroz dalju razradu od-
govarajuéeg modela za valoriziranje radova.

Sasvim je sigurno da cvim radom nisu obu-
hvaéeni svi relevantni faktori, koji na ovaj ili
onaj nacin utjecu na oblikovanje sistema vred-
novanja rada. Isto tako ni podjela ni znacenje
kzje je dano pojedinim &iniocima ne moraju
biti prihvaéeni u takvom obliku. Zbog toga ovaj
rad treba prihvatiti kao prilog istrazivanjima koja
imaju cilj predvidjeti perspektivurazvoja, mjesto,
ulogu i znacenje metode vrednovanja rada u raz-
vitku drvne industrije.
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