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Sazetak

U ovom radu prikazani su rezultati petogo-
disnjih istrazivanja oblikovanja sistema raspo-
djele osobnih dohodaka u drvnoj industriji. Ra-
zmatraju se teorijske i praktiéke dileme o uije-
ceju i vrednovanju otezavajucéih uvjeta na radu

na osobni dohodak i organizaciju rada.

Kljuéne rijec¢i: oblikovanje sistema
raspodjele osobnih dohodaka — vrednovanje u-
vieta rada.

Summary

In this paper five years of examination in
forming a distribution system of personal incomes
in wood industry have been presented. Theo-
retical and practical dilemmas about rating and
the influence of more difficult working con-
ditions on personal income and work organiza-
tion have been considered.

Key woods: forming a distribution sy-
stem of personal incomes — work conditions
rating.

1. UVOD I PROBLEMATIKA

Uvjeti rada, u Sirem smislu, obuhvacaju sve
povoljne, nepovoljne, otezavajuce, Stetne i opasne
utjecaje okoline Sto prate radnika u toku izvrsa-
vanja radnih zadataka. Koji ¢e utjecaji radne sre-
dine doc¢i do izrazaja pri izvrSavanju konkretnog
radnog zadatka ovisi o nizu ¢initelja kao Sto su:
vrsta radnog zadatka, sredstva i predmeti rada,
mjesta na kojima se izvrSavaju radnici zadaci,
tehnoloski proces i dr. Svi ovi ¢initelji utje¢u na
razli¢itost uvjeta rada pri kojima se izvrSavaju
radni zadaci, pri ¢emu se neki od njih izvrsavaju
u povoljnim, a neki u uvjetima nepovoljnim, ote-
zavajuéim, Stetnim i opasnim po zdravlje 1 Zivot
radnika. Ovi se posljednji. obi¢no nazivaju tezi
ili otezani uvjeti rada.

Problemi napora u izvrSenju rada u nekim se
metodama procjene obraduju kao dio uvjeta ra-
da. Nije bitno da li se oni obraduju u posebnoj
grupi ili u grupi uvjeta rada. Bitno je da se ove
karakteristike rada ukljuée u metodu procjene,
kako bi se mogli adekvatno procijeniti poslovi
gdje se te karakteristike rada javljaju. U ovom
radu obradeni su napori koji se najceSce javljaju
u organizacijama udruzenog rada drvne industrije

i tretirani su zajedno s teZim uvjetima na radu,
i to iz dva razloga:

a) Cesto mijeSanje zahtjeva uvjeta i napora na
radu u razli¢itim metodama procjene rada;

b) zajednicko tretiranje napora 1 uvjeta na
radu prilikom normiranja rada.

Cinjenica je da kod jednog dijela radnih mje-
sta i radova u drvnoj industriji uvjeti rada po
svojoj tezini znatno .odstupaju od prosjeénih, Sto
je prihvatljivo i potrebno da se valorizira putem
adekvatnog priznanja vrijednosti toga rada.

Analogno i neke osnovne organizacije udruze-
nog rada, a i pojedine podgrupacije u-drvnoj in-
dustriji u cjelini, imaju teze, a neke lakse, uvjete
rada. Postavlja se nacelno pitanje kako kroz o-
sobni dohodak valorizirati tezi rad?

Sigurno je da je to moguée ostvariti veéim
udjelom radnika u raspodjeli sredstava za osob-
ne dohotke. Stoga gotovo i nema tzv. stimulativ-
nih sistema nagradivanja kojima nisu obuhvace-
ni i uvjeti rada, pa zato nije sporno da li u osob-
ni dohodak treba ukljuciti uvjete rada ili ne. Ono
$to bi se moglo smatrati spornim jest veli¢ina nji-
hova udjela u ukupnom osobnom dohotku i na-
¢in ukljucivanja.
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Suvremena teorija studija, mjerenja i vredno-
vanja rada daje rjeSenja za priznavanje otezava-
ju¢ih okolnosti, na dva nacina:

a) prilikom normiranja putem koeficijenata za-
mora i djelovanja okoline ili dodataka na zamor;

b) prilikom procjenjivanja slozenosti tezine ra-
da analitiékim ili sumarnim procjenama.

Iz tih razloga, u ovom radu, poku$ao se istra-
ziti njihov utjecaj na vrednovanje rada, zastitu
radnika i organizaciju rada. Istrazivanja su spro-
vedena u 19 radnih organizacija drvne industrije
u toku 5 godina kompleksnog istrazivackog rada
iz podrudja studija, mjerenja i vrednovanja rada.

U ovom radu prikazani su samo djelomicni re-
zultati tih istrazivanja, i to oni koji se .odnose na
tretman teZih uvjeta na radu. To je zato posebno
istaknuto jer se tom problemu posveéuje upravo
najmanja paznja, a njihov utjecaj je tome ne-
srazmjeran.

2. UTVRDPIVANJE I VREDNOVANJE
UVJETA RADA

U sistemu raspodjele sredstava za osobne do-
hotke, kakav se danas izgraduje u nas, jo§ uvi-
jek nije ras$ciSéeno pitanje mjesta uvjeta rada.
Naime, dok jedni zastupaju stajaliste da je on
element sloZenosti rada, drugi mu daju tretman
posebnog podsistema u sistemu raspodjele sred-
stava za ‘esobne dohotke. Ovakav tretman uvjeta
rada posljedica je jo$ uvijek nera$ciséenih i teo-
rijskih i prakti¢nih stavova oko pojmova radno
mjesto, rad i radni zadatak s aspekta sistema ras-
podjele. U sistemu procjene rada, u kojem je ona
orijentirana na radno mjesto, sasvim je logi¢no
da su i uvjeti rada sastavni dio te procjene. Me-
dutim, u sistemu raspodjele u kojem se radovi
i radni zadaci tretiraju 'kao razlic¢ite kategorije,
postavlja se pitanje da li su uvjeti rada determi-
nanta radova ili radnih zadataka. Polazeé¢i od ¢Ci-
njenice da se radnik izlaze uvjetima rada tek kada
izvrSava radne zadatke, te da obavljajuéi iste ra-
dove moze izvrSavati razli¢ite radne zadatke i ti-
me biti izloZzen razliditim uvjetima rada, sasvim
je oCito da se ni uvjeti rada ne mogu tretirati
kao determinanta rada. Stoga je i logi¢no da se u
takvom sistemu procjene rada slozenost radova
utvrduje neovisno od uvjeta rada, te da se u-
vjeti rada tretiraju kao posebna kategorija koja
predstavlja determinantu radnog zadatka.

Razvoj metoda vrednovanja uvjeta rajfla tekao
je paralelno s razvojem metoda procjene rada. To
znaci, da su i sve metode procjene rada, prema
kojima su uvjeti rada tretirani kao sastavni dio
ove procjene, razvijale i odgovarajuce metode vre-
dnovanja uvjeta rada. Odatle se u okviru svake
od ovih metoda procjene rada moze naéi i po-
sebna grupa zahtjeva — uvjeti rada, koja je vi-
$e ili manje rastlanjena u ovisnosti katkko od tret-
mana uvjeta rada tako i od grane (djelatnosti)
za koju je razvijena.

U tablici I prikazan je udio zahtjeva kojim
se vrednuju uvjeti rada u ukupnom broju bodo-
va po razli¢itim svjetski poznatim metodama [1]).

Tablica I
Udio
uvjeta
Metoda na
radu
8y
L. J. King 10
Westinghouse Electric 4
General Electric Company 13
E. Beck } 38
E. Faber 10
O. Gautzsch 8
K. Haase 8
Ingenohl 16
Loewe Gestiirel 17
E. Michel 28
H. Rudolph 21
Schaumann 17
Stein 24
Wilms 19
Bunyodi 18
Bedaux 16
Commission Technigque Generale 17
Znanstveni institut rada DAF, Berlin 4
Eurel-Stevens SR Njemacka 31
Badische Anilin & Soda Fabrik 0 -
La Telemecanique Electricque, Nanterre 12
Methode normalisee neerlandaise 10
Znanstveni institut za organizaciju rada
ETH, Ziirich 12
NEMA 15
Sperry Gyroscope Company 12
Standardni sistem — Nizozemska 13,6
Okvirni sistem — Belgija 16,5
Okvirni sistem — DR Njemadka 28
Udruzenje metalaca — Svedska 20
Udruzenje metalaca — SR Njemackaa 37
Browen-Bovery — Svicarska 8,5
Jedinstveni jugoslavenski sistem 18

Rezultati ovih istrazivanja u drvnoj indus-
triji prikazani su u tablici II.

Tablica II
. . . Udio uvjeta

Model Broj zahtjeva na radu
A 9 43,7/e
B 2 13,3%/6
C 7 30%0

D 7 30%

E 6 26,190

Grubom analizom uoc¢ljivo je da se udio uvje-
ta na radu, u procjeni sloZenosti rada, kreée od
0—38%¢ u svijetu, a kod nas u drvnoj industriji
od 13,3—43,7%. Ova usporedivanja su vriena na
metcdama kojima se zajednic¢ki procjenjuju slo-
zenost i uvjeti na radu (klasiéne sheme).
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Onog trenutka, kada su se uvjeti poceli treti-
rati kao determinanta radnog zadatka, a ne rada,
pa stoga i nisu ukljufeni u sistem utvrdivanja
sloZzenosti poslova, pocele su se i metode vredno-
vanja uvjeta rada razvijati zasebno.

Od toga najpoznatije u procjeni su kod nas:

a) metoda s 10 faktora (Ogorevc) [1]

b) metoda Zavoda za samoupravljanje s 28
faktora [3].

U primjeni u drvnoj industriji kod nas se vise
primjenjivala modifikacija ove druge metode, s
time da maksimalni faktor uvjeta na radu moze
dosizati 1,40% Modifikacija metode se sastojala
upravo u dogovorenoj maksimalnoj vrijednosti u-
vjeta na radu. Naime, u izvornoj metodi vrijed-
nosti su utvrdene uz pretpostavku da kod rada
koji se obavlja objektivno u najtezim uvjetima,
ukupan zbroj ocjena za otezavajuée uvjete rada
ne prelazi jedan (nalazi se oko 1), tj. da se do-
prinos radnika u radu, utvrden prema sloZzenosti
rada koji obavlja, priznaje uveéano za oko 100/,
Metoda je omogucila i druge konvencije u pogledu
utvrdivanja znacéenja i veli¢ine utjecaja uvjeta
rada na ukupnu sloZenost i tezinu rada. U tom
se slucaju predloZene veli¢éine mogu upotrijebiti
kao mjerila za izrac¢unavanje novih veli¢ina. Radi
utvrdivanja tih novih veli¢ina, bilo je .nuzno us-
tanoviti koji se od postoje¢ih radova trenutno o-
bavlja u najtezim uvjetima, i ukupnu ocjenu za
uvjete tog rada poistovjetiti sa Zeljenim ponde-
rom utjecaja uvjeta rada na ukupnu sloZenost i
tezinu rada.

Prerac¢unavanje je izvrSeno tako da je putem
ocjena iz navedene metode utvrdena suma -ocjena
za tezinu uvjeta rada za »miniranje u jamskom
kopu«, kao radu s najtezim moguéim uvjetima ko-
ji na ukupnu slozenost i teZinu rada djeluju s
faktorom jedan, odnosno 100%. S navedenom su-
mom ocjena, izrazenom u smislu ‘bodova, dijeljena
je svaka veli¢ina u tabeli iz navedene metode, i na
taj naé¢in su dobiveni gore dati koeficijenti. Ako
je, npr.,, kao cilj utvrdeno da uvjeti rada u naj-
teZem sluc¢aju na ukupnu vrijednost rada utjecu,
umjesto sa 100°¢, sa svega 50° (faktor 0,5), ta-
da bi svaku pojedinu ocjenu dobivenu na pret-
hcedni naédin trebalo korigirati s fakotrom 0,5.

3. TRETMAN TEZIH UVJETA NA RADU
PRI NORMIRANJU

Prilikom normiranja, dodatno vrijeme, koje se
priznaje u normativu vremena, izrazava se pomocu
triju koeficijenata. To su:

a) koeficijent zamora (k;) 'koji se odnosi na

— teret koji treba svladati,

— polozaj tijela,

— monotonija u radu.

b) koeficijent djelovanja -okoline (k,) koji se
odnosi na:

— temperaturu zraka,

— relativnu vlaznost zraka,

— zagadenost zraka.

c) dopunski koeficijent (kq) koji se odnosi na:

— propisani odmor,

— osobne {(fizioloske) potrebe,

— organizacioni gubici.

Prva dva koeficijenta dodatnog vremena (k,)
i (ki) nazivaju se stalni koeficijenti, jer su ovisni
jedino o vrsti rada i okolini u kojoj se taj rad
obavlja, te o utroSku energije ljudskog organizma
za odredeni posao.

Prema Zikiéu [12] formula za opéi koefici-
jent dodatnog vremena je:

K = ky - ka + kq %
Prema D. Tabors$aku [8 formula je:
te = ts " ka (1 + ky ' k)

Prema tablicama [8] za utvrdivanje koefici-
jenta zamora (k,), oCitava se da je minimalna
vrijednost koeficijenta kod nadina rada: sjedenje
ili stajanje uz rukovanje alatima ili predmetima
do 5 kg (kp = 0,11), a minimalna vrijednost ko-
eficijenta kod nac¢ina rada: podizanje — skidanje
tereta 35—45 kg raznih visina (k, = 0,53) i na-
¢ina rada: vrSenje rada u leZzeéem polozaju i
svladavanje tereta 35—45 kg (k, = 0,99).

Prema istim tablicama [8], ali za utvrdivanje
koeficjenta djelovanja okoline (faktori: zapraSe-
nost, zadimljenost, zasi¢enost praSinama i para-
ma, temperatura), ocitava se minimalna vrijed-
nost koeficijenta k, 1,00 do maksimalno 5,4.

Prihvati 1i se navedena formula za utvrdiva-
nje normativa vremena, tada je minimalno po-
vecanje koeficijenta zamora i koeficijenta djelo-
vanja okoline 1,11, odnosno maksimalno 1,594.

Drugi autori [9, 12, 13] utvrduju koeficijent
zamora putem unaprijed utvrdenih postotaka iz-
nosa za pojedine faktore i radove kao $to su:

Vizuelni napor:

— rad na $ivacoj masini: 3%,

— mjerenje mikrometrom: 1%/,

— upotreba logaritama: 2%, ... .

Buka:

— rad s pneumatskim alatom: 3%,

— rad blizu mehani¢kih ¢ekicéa: 2%, ... .

Mentalni napor:

— rezanje drva na kruznoj pili: 3 do 7%,

Monotonija:

— ocitavanje instrumenata i zapisivanje vri-
jednosti:

— muskarac 2%/,

— zena: 1%.

Na operativno vrijeme dodaje se potrebno vri-
jeme za odmor radnika, kao produkt operativnog
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vremena i zbroja postotaka svih dodakta za od-
mor:

t, - (1 + % svih odmora)

Prema rezultatima ovih istrazivanja, u drvnoj
industriij u pravilu se koeficijenti zamora i oko-
line ne utvrduju po iznesenim teorijskim pravili-
ma, pa se iz tih razloga u zajednickom koefici-
jentu dodatnih vremena nalazi i »dodatak« na za-
mor i uvjete okoline.

Pogleda li se.na slici 1 shematski prikaz norme
vremena, tada je uoc¢ljivo da, uz procjenu zalaga-
nja, i dodatak na zamor je dio normativa vre-
mena koji je takvim -odabiranjem prilicno vari-
jabilan i nepoznat. Ukoliko se prihvati da taj dio,
tako nestruéno odreden, predstavlja oko 30% ude-
§¢éa u ukupnom vremenu, tada je potpuno razu-
mljivo zasto u drvnoj industriji postoje nekontro-
lirani prebacaji normativa vremena, a ako je to
jo§ i osnovno mjerilo u raspodjeli osobnih doho-
daka, tada to poprima zabrinjavajuée razmijere.

Procjena Dodatak gﬁg‘}ﬁ.‘},’f i
Ig.1

i zalaganja na zamor

Operativyno vrijeme

zastoje

Normalno vrijeme

Norma vremena

Sl. 1. Udio dodatka na zamor u normi vremena

Za oba nacina jedinstveno je da, u pravily,
poslije zavrSetka snimanja, studija se obraduje, a
vremena elemenata odmora iskljuéuju iz studije,
na koji se nadin dobiva samo vrijeme rada’i vri-
jeme nepredvidenih zastoja. Umjesto snimljenog
vremena odmora, dodaju se unaprijed dogovorene
(tablicama ' zdredene) standardne vrijednosti u o-
bliku postotia na vrijeme rada. Ovi unaprijed do-
govoreni koeficijenti osnivaju se na medunarod-
nim podacima i kao takvi su u primjeni u veéini
zemalja. Podaci su sredeni tabelarno, a vrijednosti
zavise od tri osnovna faktora:

— teZine rada,

— radnih-uvjeta i

— spola radnika.

Svakako ovaj problem bi se rjeSavao na ade-
kvatniji nacin kada bi postojali jasni mjerni in-
strumenti, matode i tehnike mjerenja zamora.

4. DISKUSIJA O REZULTATIMA
ISTRAZIVANJA

Istrazujuéi cinioce nerealnog izvrSenja normi,
V. OtasSevic¢ [7] je doSao do zakljucka da se
norme izvrSavaju u uvjetima:

— gledanje na normu kao instrument reguli-
ranja nivoa osobnih dohodaka,

— »socijaliziranje« normi kao mjerila uéinka.

Na osnovi kretanja osobnih dohodaka u radnoj
organizaciji ili izvan nje, dopusten je vedci ili ma-
nji prebacaj normi. Na taj nacin daje se normi
znacCenje regulatora zarade. S druge strane, radom
po normi mora se osigurati svakom .radniku da
dobije svoja prosje¢na primanja iz prethodnog pe-
rioda. U ovom sluc¢aju normi je data uloga soci-
jalne kategorije, kojom se treba zastititi odredeni
nivo zarade radnika i tako ocCuvati njegov ZzZivot-
ni standard. ,

Iz navedenih kritika funkcija i ‘osnova sistema
proizlazi da se, u postoje¢im rjeSenjima, zaborav-
lja da norma vremena nije nastala zbog stimula-
cije, vet je stimulacija u normi vremena prona-
§la bazu da se na nju osloni. Primarna uloga nor-
me vremena je da posluzi organizaciji kao orga-
nizaciono mjerilo, kao korektno utvrdeno vrije-
me za koje se mozZe izvrsiti neki posao u datim
tehni¢ko-tehnoloskim i organizacijskim uvjetima,
gdje je norma objektivno utvrden vremenski stan-
dard od kojega se polazi pri planiranju i progra-
miranju cjelokupne radne aktivnosti svake radne
organizacije. Njena primarna uloga nije, dakle, u
tome da posluzi kao osnova »nagradivanja«. Me-
dutim, nastala kao organizaciona kategorija, upo-
trebljava se i kao osnova za ustanovljavanje zara-
de. Norma vremena uzeta kao .osnova stimulativ-
nog sistema nagradivanja, pored svoje primarne
uloge, znaci, dobiva i svoju sekundarnu ulogu.

Sekundarna uloga norme vremena nadograde-
na je na njenu primarnu ulogu, ili drugim rijeci-
ma, primarna ili seskundarna uloga ponasaju se,
jedna u odnosu na drugu, kao nadogradnja. Se-
kundarna uloga ne ispoljava se samo kao proiz-
vod baze, ve¢ i obratno, kao aktivni ¢inilac koji
utjeCe na bazu u zelji da je mijenja. Kao faktor
motivacije za veéom zaradom proizlazi iz karak-
tera sistema vezanja zarada iskljué¢ivo na normu;
sistem sam po sebi reproducira deformacije os-
nove (izvrSenje normi) na kojoj se zasniva. Zbog
toga se ovaj Cinilac i smatra trajnim ¢iniocem ne-
realnog izvrSenja normi. Deformacije su, dakle,
sadrzane u samom stimulativhom sistemu. One se
ogledaju u nepravednostima »nagradivanja«, koje
sa svoje strane slabi »stimulativnost sistema«. Sla-
bosti nagradivanja na osnovi izvrSenja normi po-
sebno se jasno isti¢cu u sredinama koje na izvrse-
nje normi gledaju iskljucivo kao instrument re-
guliranja. nivoa zarade, a ne samo kao na socijal-
nu kategoriju. Zbog toga nerealno izvrSenje normi
stvara Sirok prostor za neopravdano prelijevanje
osobnih dohodaka. Grupe i kategorije zaposlenih
koje izvrSavaju normu na relativno nizem stupnju,
za koji bi se moglo rec¢i da realno odrzava ucinak,
u sistemu raspodjele dohotka kakav je u nas i pri
datom omjeru raspodjele, za iznos sredstava koja
¢e dobiti one grupe i kategorije radnika koje su
izvr§ile normu na relativno visem stupnju, realno
ne odrzava njihov uéinak. Zato se s pravom moze
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postaviti pitanje opravdanosti prelijevanja osob-
nih dohodaka kao posljedica njihova vezanja za
stupanj izvr§enja normi.

Taborsak, D. [8] u svojim radovima kon-
statira da, u na3im prilikama, postoje, pri rjesa-
vanju tog osjetljivog problema, dva bitna momen-
ta. Prvi je odvajanje norme kod vremenskog mje-
rila od pojma sredstva zarade, tj. jedinog sistema
stimulacije, a drugi je utvrdivanje realnih vremen-
skih normativa metodama koje ¢e garantirati ob-
jektivnost.

Na osnovi iznijetog, mogu se proizvesti slijede-
¢i zakljucci:
1. Normi vremena treba vratiti njenu primar-

nu funkciju organizacionog mjerila (planska, kon-
trolna, kalkulativna).

2. Normi vremena treba dati funkciju zastite
radnika (humanizacije rada). Naime, ovdje je bitno
ista¢i da dodavanje (ugradivanje) u normu vreme-
na koeficijenta k, i k, p> jednom sistemu ili do-
datke u vremenima za otezavajuée uvjete i na-
pore u radu po drugim sistemima, ne mogu biti
ni u kom slucaju osnove za povecanje vrijednosti
rada, $to se nepravilnom primjenom pa i tuma-
Cenjem smatra normalnim.

Usporedi 1i se navedeno sa standardnom she-
mom stimulacija, koje, u pravilu, postoje u praksi,
slozenost i tezina rada odreduju se putem procje-
ne zahtjeva:

— znanja i sposobnosti potrebne za obavljanje
radova (4A),

— odgovornosti za radove (B),

— psihofizickog napora pri obavljanju rado-
va (C),

— uvjeta pri kojima se obavljaju radovi (D),
a da se pri tome norme vremena uvecavaju za
kn i ka (koeficijenti zamora), dolazi se do zaklju-
¢ka da je prilikom raspodjele sredstava za osobne
dohotke, pod uvjetom da je i jedno i drugo mje-
rilo rada primjenjivo u sistemu raspodjele dva
puta: zamor (k, i C), te uvjeti pri obavljanju po-
slova i radnih zadataka (k, i D). Prema tome,
njihov ponder utjecaja je mnogo znacajniji nego
§to je prikazan u bilo kojem sistemu analiticke
procjene rada, to viSe, §to se uzmu u obzir pre-
bacaji normativa vremena, te da se zarada formi-
ra mnozenjem starta sa prebacajem norme.

Iz tih razloga uvjeti rada primjenjuju se u-
pravo suprotno struénim pretpostavkama na ko-
jima se osniva njihovo utvrdivanje, a to je uloga
normiranja kao zastita radnika (norma je orga-
nizacijsko mjerilo), a rezultati vrednovanja sloze-
nosti tezine kao mjerilo za ucedce u zaradi.

Mnogi istrazivac¢i bavili su se problemom u-
tjecaja otezavajuéih uvjeta na radu na udinak, te
su njihovi osnovni rezultati prikazani po faktoru
utjecaja.

a) Intenzitet osvjetljenja

Kako utjece povecéanje intenziteta osvjetljenja
na povecanje ucinka pokazuju rezultati do kojih
su dosli neki autori (Luckiesh i Moss, Weston,
1949; Maier, 1955), a koji su prikazani u tablici III.

Tablica III

2 £
S e
g (4] g o]
Vrsta rada SE 2 5 g
i) ¥ 2 89
Sox R 8%
ol el ot +2
o a — : > = 1]
& 3% £58
Zavrs$na obrada
remenica 44 52,8 35
Izradivanje Kkliznih
lezaja 50,6 139,6 15
Masinska obrada
celika 33,0 1264 10
Sastavljanje
karburatora 83,1 135,2 12
Proizvodnja zZeljeza 7.7 148.,4 12
Poliranje metala 418 124.3 9
Sortiranje pisama 39,6 87,9 4

(Po Luckieshu i Mossu)

b) Atmosferski uvjeti rada

Iz tablice IV vidi se da je uéinak pao za 8,9%
zbog ustajalog zraka pri istoj temperaturi, a za
14,8 pri istom zraku ali zbog povisene tempera-
ture. Pod najnepovoljnijim uvjetima, tj. kada je
zrak ustajao i temperatura povisena, proizvodnja
je pala za 23,8%.

Tablica 1V

S [ ul-)q
’E“ % an % 03
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B P22 38 AR 3N KRRNas
20 Ustajali 100 8,9 148
20 Svijez 91,1
25  Ustajali 85,2 8,6
25 Svijez 76,2 1t5

Utjecaj temperature i kretanja zraka na fizicki rad
(The New York Ventilaton Commission, 1923)

c) Boja

Eksperimentalna ispitivanja utjecaja boja na u-
¢inak koja su sproveli Pierce i Weinland — 1934,
prikazana su u tablici V.
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Tablica V
Osvjetljenje Relativni
u boji uc¢inak
Bijela 100
Zuta : 93
Zelena 92
Plava 78
Crvena 76
Narancasta — jantar 76
Zuta — jantar 54

(Po Pierce-u i Weinlandu)

Na osnovi prikaza navedenih istrazivanja -ocito
je, i jo§ jednom potvrdeno, da je uklanjanjem ote-
zavajuéih uvjeta na radu moguce povecati ucinak
a ne na racun izvrsioca radova, stavljajuéi normu
vremena u primarnu funkciju zarade.

Ako se sistem obracuna i vrednovanja rada po-
stavi po nacéslu »veéa cijena rada za produktiv-
niji rad« uopcée ne postoji bojazan od poznatog
pritiska da se »norme zadrZze na snoSljivom ni-
vou«. Naprotiv, opasnost je posve obrnuta. Tezeci
k viSoj cijeni rada koja povlaéi visi uéinak, mo-
guce je da pojedinac nastoji da preuzme vecée ob-
veze nego $to je u stanju izvr8iti. Prema tome, slu-

zba studija rada ima posve drugac¢iju ulogu nego -

dosadasnja. Tu se pojavljuje i nova tercijarna
funkcija norme vremena, to je funkcija zaStite
radnika Sto joj daje novu, kvalitetniju funkciju
u stvaranju sistema obracuna i vrednovanja rada.
Na taj nac¢in dolazi se do humanizacije rada.

5. POSTUPAK PROJEKTIRANJA TEZIH
UVJETA NA RADU U INTEGRALNOM
SISTEMU VREDNOVANJA RADA

Iako se organizacijom rada i stalnim ulaganji-
ma poboljSavaju uvjeti rada, iako je to pobolj-
Sanje i obveza i htijenje svih radnika, ipak su jo$
prisutne vrlo velike razlike u tezini uvjeta rada u
okviru iste osnovne organizacije, a da se i ne go-
vori medu pojedinim radovima koji se obavljaju
u osnovnim worganizacijama razli¢itih djelatnosti.
Nema dvojbe da se i dalje ostaje kod zahtjeva da
pri pojedinim radovima:loSe uvjete treba pobolj-
Sati. Medutim, u slucaju kada losi uvjeti postoje,
i ne mogu se odmah odstraniti, treba ih izmjeriti
i vrednovati kao poseban element slozenosti'i te-
zine rada.

Vrednovanje teZine uvjeta rada, uprave kao i
u pogledu sloZenosit rada, vrSi se u okviru nor-
malnog ucinka. To, drugim rije¢ima, znadi da nor-
malni ucinak treba da bude rastereéen utjecaja
uvjeta rada §to, treba priznati, nije lako izvesti s
obzirom da sva snimanja i proracuni normativa
polaze od stvarnog stanja u uéincima koji sadrze
sve postojeée utjecaje pa i utjecaj stvarnih uvje-
ta rada. Drugo je pitanje da li je ovo preklapa-
nje moguc¢e eliminirati prilikom utvrdivanja te-
zine uvjeta rada ili pri utvrdivanju opsega rad-
nog zadatka, §to je u ovom radu inicirano.

Pod radovima s tezim uvjetima rada podrazu-
mijevaju se oni pri obavljanju kojih se s vecom
ili manjom jaéinom, odnosno s duzim ili kracéim
trajanjem, javljaju odredene Stetnosti i opasnosti
po zdravlje i zZivot radnika. Jaéina i trajanje Ste-
tnosti i opasnosti ne smije prelazliti veli¢ine do-
pusStene Zakonom o za$titi na radu i propisima i
priznatim pravilnicima zastite na radu.

Tezinu uvjeta rada moguce je izraziti pomocu
uvjetnih jedinica kao Sto je bod, pomoc¢u postotka
u odnosu na vrijednost utvrdenu po kriteriju slo-
zenosti ili na neki drugi nacin, zavisno od cjelo-
kupne metode utvrdivanja sloZenosti i teZine ra-
da.

Stupnjevi intenziteta svih kriterija uvjeta rada
osnivaju se na egzaktnim pokazateljima. U svakoj
organizaciji udruzenog rada utvrduju se uvjeti ra-
da koji proizlaze iz karaktera proizvodnje, podes-
nosti radnih prostora za rad i poduzetih mjera
zaStite na radu. Sluzba zasStite na radu i sluzba
zdravstvene zastite trebale bi imati sve podatke o
uvjetima rada, povredama, bolovanjima, profesio-
nalnim oboljenjima i invalidnosti, na temelju ko-
jih se mogu definirati i stupnjevati intenziteti po-
jedinih kriterija.

Odmah u pocetku rada na izradi koncepta si-
stema, treba utvrditi da li podaci o uvjetima rada
postoje, i, ako postoje, kakvi su, .odnosno, da li
omogucavaju definiranje i stupnjevanje intenzite-
ta pojedinih kriterija. Ako ne postoje ili su manj-
kavi, treba predloziti da se putem sluZbe zaStite
na radu i zdravstvene zaStite sakupe svi potrebni
podaci. Ukoliko ove sluzbe nisu u moguénosti iz
objektivnih razloga obaviti taj zadatak, potrebno
je predloziti angaziranje specijalistickih vanjskih
institucija za taj rad. Podatke o ozljedama, bolo-
vanjima, profesionalnim oboljenjima i invalidno-
sti treba skupiti i sistematizirati na temelju poda-
taka iz odgovarajucée dokumentacije. Ovi podaci
se moraju razraditi po uzrocima nastanka i pos-
ljedicama izrazenim u danima bolovanja i stupnju
invalidnosti.

“Radi zaStite organizma i dijelova tijela, rad-
nicima koji su za vrijeme rada izlozeni odredenim
vrstama opasnosti i Stetnosti, ako se djelovanje ne
moze otkloniti drugim mjerama zastite, daju se na
koriS¢enje: sredstva zastite, odnosno zastitna op-
rema.

Koris¢enje ovim sredstvima i opremom, u vezi
s vrednovanjem radova, predstavlja signal da se
opasnost i Stetnost ne mogu otkloniti drugim mje-
rama zaStite na radu, i da je potrebno vrednovati
odgovarajucée uvjete rada po sistemu vrednovanja
koji je usvojen.

Na kojim radovima i koja sredstva ili oprema
se koriste (zavisno od vrste i stupnja opasnosti i
Stetnosti) odreduje se opéim aktom radne organi-
zacije, odnosno osnovne organizacije udruzenog
rada.

1Da bi se utvrdili i vrednovali uvjeti rada u
nekoj OOUR, neophodno je provesti odgovarajuéi
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postupak. Taj se postupak ne smije provoditi na-
sumice, veé¢ sistematski putem odredenih faza, i
to:

1. identifikacija faktora uvjeta rada,

2. definiranje identificiranih faktora uvjeta
rada,

3. wodredivanje postpuka stupnjevanja inten-
ziteta faktora uvjeta rada,

4. definiranje stupnjeva intenziteta faktora u-
vjeta rada,

5. odredivanje veli¢ine udjela uvjeta rada u
osobnom dohotku,

6. odredivanje tezine (vrednovanje) faktora u-
vjeta rada.

Svaka od navedenih faza izvodi se od strane
kombiniranog stru¢nog tima (lijeénik medicine ra-
da, inZenjer sigurnosti, psiholog, kadrovik, worga-
nizator, tehnolog i dr.). Postupak utvrdivanja i
vrednovanja uvjeta rada neposredno se nadcvezuje
na postupak utvrdivanja slozenosti rada, bududci
da iz potonjeg rezultiraju opisi radova kao jedna
od osnova za utvrdivanje i vrednovanje uvjeta
rada.

6. ZAKLJUCAK

Ova istrazivanja provedena su u 19 radnih -or-
ganizacija drvne industrije. Istrazivanjem su obu-
hvacene radne organizacije razli¢itog nivoa orga-
niziranosti, razli¢ite kadrovske strukture i geo-
grafski razli¢ito smjeStene, zbog Cega :su dobiveni
rezultati reprezentativni za stvarno stanje u drv-
noj industriji.

Usporedi li se naprijed navedeno s odnosima
za kojima se u drvnoj industriij tezi, i koji se
postepeno ipak razvijaju, onda se .i pristupu -ele-
mentima koji utje¢u na oblikovanje sistema vred-
novanja rada, a time i tezih uvjeta na radu, mora
dati nova dimenzija. U ovom radu pokuSano je
kritickom analizom svakog od navedenih eleme-
nata uvjeta rada pokazati u kojoj su mjeri pro-
zeti starim sadrZzajem i shvacanjima (Sto reprodu-
cira i stare odnose), §to ‘bi, prema tome, trebalo
mijenjati ili sasvim napustati. Umjeto toga poku-
Sano je predvidjeti u kom pravcu graditi nove ele-
mente i strukturu sistema vrednovanja rada. U
tom pokuSaju moralo se kretati izvan postojeéih
institucionaliziranih okvira, jer su oni po svojoj
prirodi vremenski ograniceni. Osim toga, oni su
¢vrsto vezani na postojec¢u organizaciju, njenu or-
ganizacionu strukturu i odnose u njoj, Sto je sas-
vim logi¢no, ali pri tome se ne smije zaboraviti
da je to samo polaziste ovog rada ¢iji su pogledi
bili usmjereni u perspektivu razvoja sistema vre-
dnovanja rada, a posebno ulozi i mjestu uvjeta na
radu u tome.

Na osnovi rezultata istrazivanja mogu se izve-
sti slijedeéi zakljucei:

1. Istrazivanje odnosa, u kojoj su mjeri danas
uobic¢ajeni sistemi vrednovanja rada optimalni u

pojedinoj situaciji i da li su oni najbolje moguce
rjeSenje u trenutku kad su uvedeni, doSlo se do
konstatacije da ima dobrih razloga za pretpostav-
ku da u mnogim promatranim radnim organizaci-
jama oblik modela vrednovanja teZzih uvjeta rada
nije dovoljno djelotvoran niti iskoriSten. Time se
ujedno ukazuje da vrednovanje uvjeta rada nije
ni izdaleka dovoljno precizirano u drvnoj indu-
striji, ni teorijski, ni prakticki.

2. Time se odmah iznosi prijedlog da se zaje-
dnic¢kim, sistematskim putem znanstvenog pristupa
izvodi metoda utvrdivanja radova s tezim uvijeti-
ma na radu u drvnoj industriji. Prema podacima
iz literature, takva istrazivanja postoje u tekstil-
noj i gumarskoj industriji kod nas.

3. Isto tako poznate su metode: a) »Straim
Gange Transducers« utvrdena u odjeljenju za pro-
izvedni inZenjering i rukovodenje proizvodnjom U-
niverziteta u Nottinghamu, autori O’Brien i Pa-
radise, b) »~OWAS« — metoda u finskoj cCeli¢ani
»0Ovako« sa svoje dvije varijante »~OWAS« — os-
novna metoda, te to¢kasta OWAS — metoda i c¢)
ARBAN — metoda za analizu ergonomskih na-
pora autora P. Holzmana, pa bi se i takva
iskustva mogla koristiti.

4. Ocito je da su dva pristupa utvrdivanja i
vrednovanja tezih uvjeta na radu bitno razli¢ita
i da stvaraju izvjesnu zabunu kod projektanta
sistema vrednovanja rada u drvnoj industriji pa
i drugdje. Upravo iz tih razloga ovdje se istice
razlika, a prioritet u izboru jednog ili drugog na-
¢ina je sistem organizacije konkretnog privrednog
subjekta, Sto zna¢i da oni koji imaju sistem pla-
niranja, pra¢enja i kontrole rada po radnim mjes-
tima treba da se odluce za prvu grupu metoda, a
oni koji imaju sistem planiranja, pracenja i kon-
trole rada po radnim zadacima za drugu grupu
metode.

5. S tim u vezi, postavlja se odmah i drugo
znacajno pitanje da li se u drugom slucaju uvjeti
rada dodaju sloZzenosti rada ‘ili se (kao faktor)
mnoze s dobivenom vrijedno$éu za sloZzenost rada.
Na to pitanje nije dat jednoznacan odgovor. Na
ovo pitanje, prema sprovedenim istrazivanjima,
trebalo 'bi cdgovoriti da se u prvoj grupi metode
vrijednoesti uvjeta rada (C i D grupa) dodaju o-
stalim vrijednostima rada (A i B grupa), dok se
kod druge grupe metoda mnoze dobivenim vrije-
dnostima slozZenosti rada prema izrazu:

KR=Sl"t-1(@1+ ki

KR = koli¢ina rada

Sl = slozenost rada

k, = koeficijent uvjeta na radu

t = vrijeme potrebno za obavljanje rada

6. Sasvim je sigurno da ovim radom nisu obu-
hvaceni svi relevantni faktori, koji na ovaj ili o-
naj nac¢in utje¢u na oblikovanje sistema vrednova-
nja tezih uvjeta rada. Isto tako, ni podjela i dato
znacenje pojedinim faktorima ne moraju biti pri-
hvaceni u takvom obliku. Sigurno je da su mo-
gué¢i i drugi pristupi, obuhvati i sistematizacija
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faktora od kojih ovisi oblikovanje sistema vred-
novanja rada. Zbog toga ovaj rad treba prihva-
titi kao prilog istrazivanjima, koja imaju za cilj
predvidjeti perspektivu razvoja, mjesta, ulogu i
znacenje metode vrednovanja rada i tezih uvjeta
na radu u razvitku drvne industrije.

7. Ovim radom upozoreno je na jo$ neke pro-
bleme uocene tokom istrazivanja, ali oni nisu rje-
Savani, jer bi njihovo rjeSavanje zahtijevalo no-
va dodatna istrazivanja. Zato autor smatra da rad
na tom problemu nije ovim zavr$en, veé¢ ga tre-
ba nastaviti i pro$iriti. Zelja je da ovaj rad bude
poticaj da se na podrucju studija, mjerenja i vred-
novanja rada vrSe dalja istrazivanja s ciljem u-
napredenja proizvodnje u drvnoj industriji.
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