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Sa ž e t a k  

U ovom radu prikazani su rezultati petogo­
dišnjih istraživanja oblikovanja sistema raspo­
djele osobnih dohodaka u drvnoj industriji. Ra­
zmatraju se teorijske i praktičke dileme o utje­
ccju i vrednovanju otežavajućih U'\.'.jeta na radu 

na osobni dohodak i organizaciju rada. 
K 1 j u č n e r i j e č i : - oblikovanje sistema 

raspodjele osobnih dohodaka - vrednovanje· u­
vje? a rada. 

1. UVOD I PROBLEMATIKA 

Uvjeti rada, u širem smislu, ,obuhvaćaju sve 
pov,oljne, nepov,oljne, otežavajuće, štetne i ,opasne 
utjecaje okoline što prate radnika u toku izvrša­
vanja radnih zadataka. Koji će utjecaji radne sre­
dine doći do izražaja pri izvršavanju konkretnog 
radnog zadatka -ovisi o nizu činitelja ·kao što su: 
vrsta radnog zadatka, sredstva i predmeti. rada, 
mjesta na kojima se izvršavaju radnici zadaci, 
tehno1oški proces i dr. Svi ovi činitelji utječu na 
različitost uvjeta rada pri kojima se izvršava,ju •. · 
radni zadaci, pri čemu se neki od njih izvršavaju 
u povoljnim, a neki u uvjetima nepovoljnim, ,ote­
žavajućim, štetnim i -opasnim po zdrnvlje i život 
radnika. Ovi se posljednji. obično nazivaju teži 
ili -otežani uvjeti rada. 

Pr,oblemi napora u izvršenju rada u nekim s_e 
metodama procjene obrađuju ka-o di-o uvjeta ra­
da. Nije bitno da li se oni obrađuju u posebnoj 
grupi ili u grupi uvjeta rada. Bitno je da se ove 
karakteristike rada uključe u .metodu procjene, 
kako bi se mogli adekvatno procijeniti pos1ovi 
gdje se te karakteristike rada javljaju. U ovom 
radu ,obrađ-eni su napori koji se najčešće javljaju 
u organizacijama udruženog rada drvne industrij-e 
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Su m mar y 

In this paper five years of examination jn 
forming a distribution system of personal incomes 
in wood industry have been presented. Theo­
retical and practical dilemmas about rating and 
the influence of more difficult working con­
ditions on personal income and work organiza­
tion have been considered. 

K e y w o o d  s : forming a distribution sy­
stem of personal incomes - work conditions 
rating. 

tretirani su zajedno s težim uvjetima na radu, 
to iz dva razloga: 
, a) često miješanje zahtjeva uvjeta i napora na 

rad4 u različitim metodama pmcjene rada; 
b) zajedničko tretiranje napor;a i uvjeta na 

radu priliy,:,qm normiranja rada. 
Činjenica je da kod jednog dijela radnih mje­

sta i radova u drvnoj industriji uvjeti rada po 
svojoj težini znatno ,odstupaju od prosječnih, što 
je prihvatljiv-o i potrebno da se valorizira putem 
adekvatnog prizna·nja vrijednosti toga rada. 

Analogno i .neke -osnovne organizacije udruže­
nog rada, a i pojedine podgrupacije u -drvnoj in­
dustdji u cjelini, imaju teže, a neke lakše, uvjete 
rada. Postavlja se načelno pitanje kako kmz o­
sobni d,ohodak valorizirati teži rad? 

Sigurno je da je to moguće o stvariti većim 
udjelom radnika u raspodjeli sredstava za o sob­
ne dohotke. Sfoga gotovo i nema tzv. stimulativ­
nih sistema nagrađivanja kojima nisu obuhvaće­
ni i uvjeti rada, pa zato nije S!Porno da 1i u ,osob­
ni d,ohodak treba uključiti uvjete rada ili ne. Ono 
što bi ,se moglo smatrati spornim jest veličina: nji­
hova udje}a u ukupnom ,oso-bnom. dohotku i na­
čin uključivanja. 
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Suvremena teorija  studija, mj erenja i vredno­
vanja rada daje rj.ešenja za priznavanje otežava­
jućih ,ok,olnosti, na dva načina : 

a) prilikom normiranja putem koeficijenata za­
mora i djelovanja ,Qlkoline 'ili dodata,ka na zamor ; 

b) prilikom prncjenj ivanja s1oženosti težine ra­
da analitičkim ili sumarnim procjenama. 

Iz tih razloga, u ,ovom radu, pokuša,o se istra­
žiti nj ihov utjecaj na vrednovanje rada, zaštitu 
radnika i organizaciju rada. Istraživanja su spro­
v-edena u 19 radnih -organizacija drvne industrije 
u toku 5 godina kompleksnog istraživačkog rada 
iz područja studija, mj erenja i vrednovanj a rada. 

U ,ov,om radu prikazani su samo dj elomični re­
zultati tih istraživanja, i to oni koji se ,odnose na 
tretman težih uvjeta na radu. To je zato posebno 
istaknuto jer se tom p roblemu posvećuje upravo 
najmanja pažnja, a njihov utjecaj je tome ne­
srazmjeran. 

2. UTVRĐIVANJE I VREDNOVANJE 
UVJETA RAiDA 

U sistemu raspodjele sredstava za· os·obne do­
hotke, kakav se danas izgrađuj,e u nas, j,oš uvi­
jek nije raščišćeno pitanje mjesta uvj.eta rada. 
Naime, dok jedni zastupaju staj alište da je on 
element s1oženosti rada, drugi mu daju tretman 
posebnQg podsistema u sistemu raspodjele sred­
stava za .. ·,esabne dohotke. Ovakav tretman uvjeta 
rada posljedica je j ,oš uvijek neraščišćenih i teo­
rijskih i praktičnih stavova ·oko pojmova radno 
mj esto, rad i radni zadatak s aspekta sistema ras­
podjele. U sis temu prncjene rada, u kojem je ·ona 
orijentirana na -radno mjest-o, sasvim je logično 
da su i uvjeti rada sastavni dio te procjene. Me­
đutim, u sistemu raspodj ele u kojem se radovi 
i radni zadaci tretiraju 'kao različite kategorije, 
postavlja se pitanje da li su uvjeti rada determi­
nanta radova 'ili radnih zadataka. Polazeći -od či­
njenice da s•e radnik izlaže uvjetima rada tek kada 
izvršava radne zadatke, te da obavljajući iste ra­
dove može izvršavati različite radne zadatke i ti­
me biti izložen različitim uvjetima rada, sasvim 
je očito da se ni uvj.eti rada ne mogu tretirati 
kao determinanta rada. Stoga je i 1ogično da se u 
takvom sistemu pr-ocjene rada složenost radova 
utvrđuje neovisno ,od uvjeta rada, te da se u­
vjeti rada tretiraju ka,o posebna kategor'ija koja 
predstavlja determinantu radnog zadatka. 

Razvoj met-oda vrednovanj a uvjeta ral'la tekao 
je iparalelno s -razvojem metoda procjene rada. To 
znači, da su .i sve metode prncjene rada, prema 
kojima su uvjeti rada tretirani ka-o sastavni dio 
ove procjene, 1razvijale i odgovarajuće metode vre­
dnovanj a  uvj -eta rada. Odartle se u ,okviru svake 
od •ovih metoda procj,ene rada može naći i po­
sebna grupa zahtjeva - uvjeti rada, koja je  vi­
še ili manje ra'ščlanjena u ,ovisnosti ka<ko od tret­
mana uvj,eta rada tako i od grane (dj elatnosti) 
za koju je razvijena. 

U tablici I prikazan j,e udio zahtjeva k,ojim 
se vrednuju uvjeti rada u ukupnom broju bodo­
va po različitim svj,etski poznatim metodama [1] ). 

Metoda 

L. J. Ki,ng 
Westinghouse Electric 
General Electric Com,pany 
E. Beck 
E. Faber 
O. Gaurtzsch 
K. Haase 
Ingen,ohl 
Loewe Gesfi.irel 
E. Michel 
H. Rudolph 
Schaumann 
stein 
Wilrns 
Buny,odi 
Bedaux 
Commi,ssion Techniq,ue Generale 
Znans,tveni institurt; ,rada DAF, Bel'li,n 
Eurel-Stevens SR Njemaoka 
Badische Aniilin & Soda Fahrik 
La Telemecanique Electricque, Nanterre 
Methode normalisee neerlandaise 
Zmans,tveni ins,ti.tut za or.gainizac,ijru rada 
ETH, Zilrich 
NEMA 
Sper,ry Gymscope Coffijpainy 
Standardm.i sis,tem - Nizozemska 
Okvirni si,sitem - Belgija 
Ok:v,ir,ni sis,tem - DR Njemačka 
Udruženje metalaca - švedska 
Udr,uženje metalaca - SR Njemačkaa 
Browen-Bovery - Švicarska 
Jedinstveni jugoslavenski sistem 

Tablica I 

Udio 
uvjeta 

na 
;radu 
�/o 

10 
4 

13 
38 
10 
8 
8 

16 
17 
28 
21 
17 
24 
19 
18 
16 
17 
4 

3,1 
O- . 

12 
10 

12 
15 
12 
13,6 
'16,5 
28 
20 
37 
8,5 

18 

Rezultati ,ovih istraživanja u drvnoj 
triji prikazani su u tablici II. 

indus-

Tablica II 

Model Broj zahtjeva Udio uvjeta 
na ;radu 

A 9 43,7�/ij 
B 2 13,3% 
C 7 30°/o 
D 7 30% 
E 6 26,ln/@ 

Grubom analizom uočljivo je  da se udio uvje­
ta na radu, u pr,ocjeni složenosti rada, kreće od 
0-38'1/o u svijetu, a kod nas u drvnoj industriji 
od 1 3,3-43,70/o. Ova uspoređivanja su vršena na 
metodama kojima se zajedni•čki procjenjuju s lo­
ženost i uvjeti na radu (klasične sheme). 
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Onog trenutka, kada su se uvjeti počeli tr-eti­
rati kao determinanta radnog zadatka, a ne rada, 
pa stoga i nisu uključeni u sistem utvrđivanja 
složenosti poslova, počele su se i metode vredno­
v.anja uvjeta rada razvijati zasebno. 

Od toga najpoznatije u pr,ocjeni su kod nas : 
a) metoda s 10 faktora (Ogorev-c) [1] 
b) metoda Zavoda za samoupravljanje s 26 

faktora [3] . 
U primjeni u drvnoj industrij i kod nas se više 

primjenjivala modifikacija ove druge . metode, s 
time da maksimalni faktor uvjeta na radu može 
dosizati 1 ,401¼. Modifikacij a . metode se sastojala 
upravo u dogovorenoj maksimalnoj vrijednosti u­
vjeta na radu. Naime, u izvornoj metodi vrij,ed­
nosti su utvrđene uz pretpostavku da kod rada 
koji se obavlja objektivno u najtežim uvjetima, 
ukupan zbroj ,ocjena za otežavajuće uvjete rada 
ne prelazi jedan (nalazi se oko 1), tj . da se do­
prinos radnika u radu, utvrđen prema slož-enosti 
rada koji obavlja, ipriznaje uvećana za oko 100�/o· . 
Metoda je  omogućila i druge konvencije u pogledu 
utvrđivanja značenja i veličine utjecaja uvjeta 
rada na ukupnu složenost i težinu r.ada. U tom 
se slučaju predložene v-eličine mogli upotr,ijebiti 
kao mjerila za izračunavanj e novih veličina. Radi 
utvrđivanja tih novih veličina, bilo je .nužno us­
tanoviti k,oji se od postojećih radova trenutno ·o­
bavlja u najtežim uvjetima, i ukupnu ocjenu za 
uvjete tog rada poistovjetiti sa · željenim ponde­
r-om utj-ecaja uvj eta rada na ukupnu slo'ženost i 
težinu rada. 

Preračunavanje je izvršeno tako da je putem 
ocjena iz navedene metode utvrđena suma -ocjena 
za težinu uvjeta rada za »miniranje u j amskom 
kopu«, ka-o radu s najtežim mogućim uvjetima ko­
ji na ukupnu složenost i težinu rada dj·eluju s 
faktorom jedan, odnosno 100�/o,. S navedenom su­
mom ocjena, izraženom u smislu ,bodova, dijeljena 
je svaka ve1'ičina u tabeli iz navedene me'tode, i na 
taj način su dobiveni gore dati koeficijenti. Ako 
je, npr., kao cilj utvrđeno da uvjeti rada u naj­
težem slučaju na ukupnu vrijednost rada utječu, 
umjesto sa 10010/�, sa svega 50�/o, (fa!Mor 0,5), ta­
da bi svaku pojedinu ocjenu dobivenu na pret­
hodni način trebalo korigirati s fak,otrom 0,5. 

3. TRETMAN TEŽIH UVJETA NA RADU 
PRI NORMIRANJU 

Prilikom normiranja, d-odatno vrijeme, koje se 
priznaje u normativu vremena, izražava se pom-oću 
triju koeficijenata. T,o su : 

a) koeficijent zamora -Ck11) 'koji se odnosi na 
- teret koji treba svladati, 
- položaj tijela, 
- monotonija u radu. 
b) koeficijent djelovanja ,okoline (kn) k,oji se 

odnosi na : 

- temperaturu zraka, 
- relativnu vlažnost zira'ka, 
- zagađenost zraka . . , 
c) dopunski koeficijent (kc1) koj i se odnosi na : 
- propisani odmor, 
- osobne (fiziološke) potrebe, 
- organizacioni gubici. 
Prva dva koeficijenta do.datnog vremena (kn) 

i (ka) nazivaju se stalni k,oeficijenti, jer su ovisni 
jedino o vrsti rada i · ,okolini u kojoj se taj rad 
obavlja, te o utrošku energije ljudskog organizma 
za određeni posa•o. 

Pre�a ž i k i ć u  [12] formula za opći koefici-
jent_ dodatnog vremena j e :  

K = kn · kn + kc1 % 

Prema D. T a  b ,o r š a k u  [8] formula je : 

to = ts · ka (1 +, ,k/1_: · k,.) 

Prema tablicama [8] za utvrđivanje koefici­
jenta zamora (kn) ,  očitava se da je minimalna 
vr.ijednost koeficijenta kod načina rada : sj-edenj e 
ili stajanje uz rukovanje alatima ili pr-edmetirna 
do 5 kg · (kn = 0,1 1) ,  a minimalna vrijednost ko­
eficijenta kod načina rada : podizanje - •skidanje 
tereta 35-45 kg raznih visina ,(k11 = 0,53) i na.:. 

čina rada : vršenje rada u ležećem položaju i 
svladavanje tereta 35-45 kg (kn = 0,59). 

Prema istim tablicama [8] , ali za utvrđiwrnj e 
koeficj,enta djelovanja -okoline (faktori : zapraše­
nost, zadimljenost, zasićenost prašinama i para­
ma, temperatura), ,očitava se minimalna vrijed­
nost koeficijenta kn 1 ,00 do maksimalno 5,4. 

Prihvati li se navedena formula za utvrđiva­
nje normativa vremena, tada je minimalno po­
većanje koeficijenta zamora i k,oeficij,enta djelo­
vanja okoline 1 , 1 1 ,  odnosno maksimalno 1 ,594. 

Drugi autori [9, 12, 13] utvrđuju koeficijent 
zamora putem unaprij-ed utvrđenih postotaka iz­
nosa za pojedine faktore i radove kao što su : 

Vizuelni napor : 
rad na šivaćoj mašini : 3%, 

- mjerenje mikr,ometrom : 1�/o, 
- upotr-eba logaritama :  2%, . . .  
Buka : 
- rad s pneumatsk'im alatom : 313/o, 
- rad bii:;,u mehaničkih čekića : 21¼,, 
Mentalni napor : 
- rezanje drva na kružnoj pili : 3 do 7�/o. 
Monotonija :  
- ,očitavanje instrumenata 

jednosti : 
muškarac 2�/o, 

- žena : 1%. 

zapisivanje vri-

Na ,operativno vrijeme dodaj e se potr-ebno vri­
jeme za -odmor radnika, ,ka,o pr,odukt -operativnog 
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vremena 
m•or : 

zbroja postotaka svih dodakta za od-

to · (1 + % svih odmora) 

Preina rezultatima ovih istraživanj a, u drvnoj 
industriij u pravilu se koeficijenti : zamora i ,oko­
line ne utvrđuju po iznesenim teorijskim pravili­
ma, pa se iz tih raz1oga u zajedničkom koefici­
j entu dodatnih vremena nalazi i »dodatak« na za-
mor i uvjete okoline. 

Pogleda li se. na slici 1 shematski prikaz norme 
vremena, tada. je uočljivo' da, uz. Pr•ocjenu zalaga­
nja, i dodatak na zamor je di,o normativa vre­
mena koj i j e  takvim ·odabiranjem prilično vari­
jabilan i nepoznat. Ukoliko se prihvati ' da taj dio, 
tako nestručno ,određen, ·predstavlja oko 30% uče­
šća u ukupnom vremenu, taq.a je potpuno razu­
mlj ivo zašto u drvnoj industriji post,oj,e nekontro­
lirani prebačaji normativa vremena, a ak•o je· to 
još i ,osnovno mjeri1o u raspodjeli ,osobnih doho­
daka, tada to poprima zabrinjavajuće razmjere. 

Normalno vrijeme -

Nofma ·vremena 

Sl. 1. Udio dodatka na zamor u normi vremena 

Za oba nacma jedinst.;,eno . je' da, . u- pravilu, 
poslije završetka snimanja, studija  se obrađuje, a 
vremena elemenata •odmora isključuju iz stl;_dije, 
na koji se način dobiva samo vrijeme rada' i vri­
j,eme nepredviđ,enih zastoja. Umjesto snimljenog 
vr,emena odmora, dodaju se unaprijed dogovorene 
(tablicama · Jdređene) standardne vrij�q.nosti 'U o­
b}lku postob:rn na vrijeme rada. Ovi unaprijed do­
govoreni koeficijenti •osniv<!-ju se na međunarod­
nim podacima i ka,o takv.i su u primjeni u većini 
zemalja. Podaci su sređeni ta-belarn6, a vrijednosti 
zavise od tri osnovna faktora : 

težine rada, 
radnih·- uvjeta 
spola radnika. 

Svakako ,ovaj problem bi se riesavao na ade­
kvatniji način ka9,a . bi postojali j asni mjerni in­
s trumenti, metode .i tehnike mjerenja zamora. 

4. DISKUSIJA O REZULTATIMA 
ISTRAŽIVANJA 

Istražujući činioce nerealnog izvršenja normi, 
V. O t a  š ·e v i  ć [7] je došao · d,o zaključka da se 
norme izvršavaju u ·uvjetima :-

gledanje na · normu kao instrument reguli­
ranj a nivoa osobnih dohodaka, 

»s•ocij aliziranje« normi ka,o mjerila učinka. 
Na osnovi 1kretanj a osobnih dohodaka u radnoj 

organizaciji ili izvan nje, dopušten j e  veći ili ma­
nji prebačaj normi. Na taj način: daje se normi 
značenje regul.atora zarade. S druge strane, radom 
po normi mora se •osigurati svakom .radniku da 
d,obij e sv,oja prosj,ečna primanja iz prethodqog pe­
rioda. U ovom slučaju normi je data uloga soci­
j alne kategorij,e, kojom se treba zaštititi ,određeni 
nivo zarade radnika .i tako očuvatf njeg,ov život­
ni. standard. 

Iz navedenih kritika funkcija i ,osnova sist�ma 
pr,oizlazi da se, u po·stojećim rješenjima, zaborav­
lja da norma vremena �ije nastala zbcig stimula:­
cije, . već je stimulacija u normi vremena prona­
šla bazu da. se na �ju osl-oni. Pi;-imarna uloga nor:­
me vr:emena Je da posluži •organizaciji kao orga­
nizaciona mj erilo, lrno korektno utvrđeno vrij t:;­
me za koj e se moie .izvrši.ti neki posao u ci.atim 
tehničk'9-t_ehnološkim i organizacijskim uvjetima, 
gdje je norma obj,ektivno utvrđen vremenski stan.'.. 
dard ,od kojega . se polazi _pri planiranju i progra­
miranju cj,elokupne radne· aktivnosti svake radne 
organizacije. Njena primam� .µloga nije, dakle, ·u 
tome da pO'služi kao ,osnova »nagrađivanja«. Me­
d:utim, nastala kao organizaciona kategorija, upo­
trebljava se i kao ,osnova za ustanovljavanje zara­
de. Norma vremena uzeta kao ,osnova s'timulativ-

' ' 

nog sistema nagrađivanj a, pored svoj•e_ primarne 
uloge, znači, dobiva i svoju sekundarnu ulogu. 

Sekundarna uloga norme vremena nadograđ·e­
na je na nj enu primarnu ulogu, ili drugim rij eči­
ma, · primarna ili sekundarna uloga ·ponašaju se, 
j edna u odnosu na drugu, kao nadogradnj a. Se­
kundar:p.a uloga ne ispoljava se samo ka,o prniz­
v,od baze, već . i obratno, ka,o aktivni činilac koji 
utječe na bazu u _želji da je mijenja. Kao faktor 
motivacije za v-ećom zaradom proizlazi iz karak­
tera sistema vezanja zarada isključivo na normu ; 
sistem sam po- sebi reproducira deformacije os­
nove (izvršenje normi) na koj,oj se zasniva. Zbog 
toga se ovaj činilac i smatra trajnim činiocem ne­
realnog -izvršenja normi. Deformacije -su, dak1e, 
sadržane u samom stimulativnom .sistemu .. . One se 
ogledaju u n,epravednostima »nagrađivanja«, k•oj e 
sa sv,oje strane slabi »stimulativnost si•stema«. Sla­
bosti nagrađivanja na osnovi izvršenj a normi po­
sebno se j asno ističu u sredinama koje na izvrše­
nje normi gledaju isključivo kao · instrument re­
gulir�rtj a . nivoa zarade, a ne sarp.o ka,o na socij al­
nu k'at-egoriju. Zbog toga nerealno izvršenj.e normi 
stvara šir-ok pr·ost,or za neopravdano pr�lij evanje 
osobnih d,ohodaka. Grupe i kategorije zaposlenih 
koje izvršavaju normu na relativno nižem stupnju, 
za koji bi se mog1o reći da realno održava :učinak, 
u sistemu raspodj,ele d,ohotka kakav je u nas i pr i 
datom omjeru ras.podj·ele, za iznos sredstava koj a 
će dobiti one grupe i kateg,orije radnika koje su 
izvršile normu na relativno višem stupnju, realno 
ne održava njihov učinak. Zato se s pravom može 
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postaviti pitanje opravdanosti prelij.evanja ,osob­
nih dohodaka ka,o posljedica njihova vezanja za 
stupanj .izvršenja normi. 

T a  b ,o r š a k, D. [8] u svojim radovima kon­
statira da, u našim prilikama, postoje, pri rješa­
vanju tog osjetljivog pr,oblema, dva bitna momen­
ta. Prvi je ,odvajanje norn1e kod vremenskog mje­
rila od pojma sredstva zarade, tj. jedinog sistema 
stimulacije, a drugi je utvrđivanje realnih vremen­
skih normativa metodama koje će garantirati ob­
jektivnost. 

Na ,osnovi iznijetog, mogu se proizvesti slijede­
ći zaključci : 

1. Normi vremena tr,eba vratiti njenu primar­
nu funkciju organizacion-og mjerila (planska, kon­
trolna, kalkulativna). 

2. Normi vrem€na treba dati funkciju zaštite 
radnika (humanizacije rada). Naime, ovdje je bitno 
istaći da dodavanje (ugrađivanje) u normu vreme­
na -koeficijenta kn i ka -p•J jednom sistemu ili do­
datke u vremenima za ,otežavajuće uvjete i na­
pore u radu po drugim sistemima, ne mogu biti 
ni u kom slučaju osnove za povećanje vrijednosti 
rad.a, što se nepravilnom primjenom pa i tuma­
čenjem smatra normalnim. 

Usporedi li se naveden-o sa standardnom she­
mom stimulacija, koje, u pravilu, postoje u praksi, 
složenost i težina rada određuju se putem prncje­
ne zahtjeva : 

- ·znanja .i spos,obnosti potrebne za o bavljanje 
radova (A), 

- odgov,ornosti za radove (B) , 
- psihofizičk,og napora pri obavljanju rado-

va (C), 
- uvjeta pri kojima se obavljaju radovi (D) , 

a da se pri tome norme vremena uvećavaju za 
k.11 i ka (koeficijenti zamora), dolazi s·e do zaklju­

čka da je prilikom raspodjele sredstava za osobne 
dohotke, pod uvjetom da je i jedno i drugo mje­
rilo rada primj-enj iv,o u sistemu raspodjele dva 
puta : zamor (kn i C), te uvjeti pri obavlj anju po­
s1ova i radnih zadataka (ka i D). Prema tom€, 
njihov ponder utjecaj a je mnogo značajniji nego 
što je prikazan u bi1o kojem sistemu analitičke 
procjene rada, to više, što s,e uzmu u obzir pre­
bačaji norn:iativa vremena, te da se zarada f.ormi­
ra množenjem starta sa pr,ebačajem norme. 

Iz tih raz1oga uvj,eti rada primjenjuju se u­
pravo suprotno stručnim pretpostavkama na ko­
jima- se osniva njihov,o utvrđivanje, a to je uloga 
normiranja kao zaštita radnika (norma je orga­
nizacijsk,o mjerilo), a rezultati vrednovanja slože­
nosti težine ka,o mjerilo za učešće u zaradi. 

Mnogi istraživači bavili su se pr-o·blemom u­
tjecaja ,otežavajućih uvjeta na radu na učinak, te 
su njihovi osnovni rezultati prikazani po faktoru 
utjecaj.a. 

a) I n t e n z i t e t •O s v j e t 1 j e n j .a 

Kako utječe povećanje intenziteta osvjetljenj a 
na povećanje učinka pokazuju rezultati do kojih 
su došli neki autori (Luckiesh i Moss, W,eston, 
1 949; Maier, 1955), a koj'i su prikazani u tablici III. 

Tablica III 

Q) (_) 

·2 
Cll Cll 
� E  Q) > Cll 

Vr..,fa ,rada ·2 1 
::l � 

QJ ;.::;: ·cn .JJ c-:i ·= -� t � "" ...., 
1/l .!::: g ·2 -� ::l Cll .� e .E 0 Cll > -'-' ?il ;;· P:: 8 ::l 
Q ,u O 

[fJ 6 o.. ::l O, 

Zav,ršna obrada 
remenica 4,4 52,8 35 
Izrađ.iva-nje klizmih 
ležaja 50,6 139,6 15 
Mašinska obrada 
čelika 33,0 126,4 10 
Sastavljanje 
karburatora 83,1 135,2 12 

P.roizvodmja željeza 7,7 148,4 12 
Po1iranje metala 41,8 124,3 9 
Sor.tiranje pisama 39,6 87,9 4 

(Po Luck,jeshu i Mossu) 

b) A t m  o s f e r s k i u v j e t i  r a d .a 

Iz tablice IV vidi se da je učinak pao za 8,9% 
zbog ustajalog zraka rpri istoj temperaturi, a za 
14,8% pr'i istom zraiku ali zbog povišene tempera­
ture. Pod najnepovoljnijim uvjetima, tj. kada je 
zrak ustajao i temperatura povišena, proizvodnja 
je pala za 23,8%. 

Tablica IV 

Cll Cll Q) 

o Cll E � 
� 

Q) � a.o Ji I � .:: Cll 
QJ Cll Zrak C u QJ ;:i  >CJ >CJ ciJ .... 

� 3  � -� ·� 1;:  ;;l -� cd ;:s •CJ Q) 

-o 'QO cd. � a.o Q) o. cd ·- o -- " o >  E Q) ...., S-i 'O o .......=, 

cil ..8 0 e E-< � :s <li .... Q. 
Cll ..O o QJ 

·1"""": - o p.. t-l ;;I N P-. "' o. � 

20 Ustajali 100 8,9 1 -Ul 

20 Svjež 91,1 
25 Ustajali 85,2 8,6 
25 Svjež 76,2 1 1.5 

Utjecaj temperature i kretanja zraka na fizički rad 
(The New York Venitilaton Commis&iO'n, 1923) 

c) B o j  a 

Eksperimentalna ispitivanja utjecaja boj.a na u­
činak koja su sproveli Pierce i Weinland - 1934, 
prikazana su u tablici V. 
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Osvjetljenje 
u boji 
Bijela 
Žu,ta 
Zelena 
Plava 
Crvena 

I , 

Narančasta - jantar 
Žlu'ta - j.a;ntar 

(Po ,Pi,erce-u i W einlandu) 

Tablica V 

Relativni 
. " učinak 

· 100 

93 

92 

78 

76 

76 

54 

Na ,osnovi prikaza navedenih istraživanj a ,očito 
je, i još j ednom potvrđeno, da je uklanjanjem ,ote­
žavajućih uvj eta na rndu moguće rpovećati učinak 
a ne na račun izvrši-oca radova, stavlj ajući normu 
vremena u primarnu fun'kciju zarade. 

i 1 f, l '  Ako s e  sistem ,o br.ačuna i vrednovanja rada . P:9.-
stavi po nač2lu »veća cijena rada za produ'ktiv­
nij i rnd«, uopće ne postoji bojazan od poznart,og 
pritiska da se »norme zadrže na snošljiv,om ' ni­
v,ou«. Napmtiv, opasnost je posve obrm,ita. Teže�i 
k višoj cijeni rada koj a  povlači viši učinak, mo­
guće je da pojedinac nastoj i da preuzme veće ob­
veze nego što j.e 'u stanju izvršiti. Pre'rria tome, slu­
žba studij a rnda ima posve drugačiju ulogu neg,o . 
dosadašnja. Tu se pojavljuje i nova: tercijarna 
funkcija norme vremena, to je ·funkcija zaštite 
radnika što joj daje novu, kvalitetniju funkciju 
u stvaranj u sistema obračuna i vrednovanj a rada. 
Na taj način dolazi se do humanizacije rada. 

5. POSTUPAK PROJEKTIRANJA 'TEŽIH 
UVJETA NA RADU U INTEGRALNOM 
SISTEMU VREDNOVANJA RA.DA 

Iako se -organizacij,om rada, .i stalnim ulaganji­
ma poboljšavaju uvjeti rada, iak9, je to pobolj­
šanje i , obveza i htijenje svih radnika, ipak su j,oš 
prisutne vrlo velike razlike u težini uvjeta rada u 
okviru iste -osnovne organizadj.e, a da se i ne g,o­
v-ori među pojedinim radovima koji se obavljaju 
u osnovnim organizacijama različitih djelatnosti. 
Nema dv,oj·be da 'se i daljEt ,ostaj.e kod zahtjeva da 
pr,i poj;ediniin rad-ovima : loše uvjete treba pobolj­
šati. Međutim, u slučaju kada l,oši uvj eti postoje, 
i ne mogu se odmah odstraniti, tr,eba .ih izmjeriti 
i vrednovati kao poseban '. ,element slož�h:ds'ti' ' i  te­
žine rada. 

Vrednovanje težine uvjeta rada, upr;/:ly9, - \rno i 
u pogledu složenosit rada, vrši se u -o,kviru nor­
malnog učinka. To, drugirri riječima, znači da nor­
malni učinak treba da bude rasterećen utjecaja 
uvjeta rada št-o, treba priznati, nije lako izvesti s 
obzir,om da sva - snimanj a i proračuni normativa 
polaze ,od stvarnog stanja u učincima koji sadrže 
sve postojeće utjecaje pa i utjecaj stv,arnih uvje­
ta rada, Drug,o je pitanj e da li je ovo preklapa­
nj e moguće e1iminir:;iti: .prilik,om utvrđivanj a te­
zme uvjeta rad<a ili pri utvrđivanju opsega rad­

. nog zadatka, što j e  u ovom radu inicirano. 

Pod radovima s težim uvjetima rada podrazu­
mijevaju se oni pri ,obavlj anj u kojih se s većom 
ili manj-om jačinom, ,odnosno s dužim ili kraćim 
trajanjem, j avljaju određene štetnosti i ,opasnosti 
po zdravlje i živ,ot radnika. Jačina i trajanje šte­
tnosti i ,opasnosti ne smije prelazliti veličine do­
puštene Zakonom o zaštiti na radu i prnpisima i 
priznatim pravilnicima zaštite na radu. 

T,ežinu uvj eta rada moguće je izraziti pomoću 
uvjetnih j edinica kao što je  bod, pomoću postotka 
u ,odnosu na vrij ednost utvrđenu po kriteriju slo­
ženosti ili na neki drugi način, zavisno od cjelo­
kupne metode utvrđivanja složenosti i težine ra­
da. 

Stupnjevi intenziteta svih kriterija uvjeta rada 
osnivaju se na egzaktnim pokazateljima, U svakoj 
organizaciji udruženog rada utvrđuju se uvjeti ra­
da koji proizlaze iz karaktera proizvodnje, podes­
nosti radnih pr,ostora za rad i poduzetih mjera 
zaštite n:a radu. Služba zaštite na radu i služba 
zdravstvene zašUte trebale bi imati sve podatk,e o 
uvjetima rada, povredama, bolovanjima, p rofesio­
nalnim. obolj,enjima i invalidnosti, na temelju ko­
jih se mogu definirati i stupnjevati intenziteti po­
jedinih kriterija. 

Odmah u početku rada na izradi koncepta si­
stema, treba utvrditi da li podaci o uvj etima rada 
postoje, i, ako postoj,e, kakvi su, ,odnosno, da li 
omogućavaju definiranje i stupnjevanje intenzite­
ta pojedinih kriterija. Ako ne postoje ili su manj­
kavi, treba predložiti da se putem službe zaštite 
na · radu i zdravstvene zaštite sakupe svi potrebni 
podaci, Uk,,:iliko ,ove službe nisu u mogućnosti iz 
objektivnih razloga •obaviti taj zadatak, potrebno 
je pr,ed1ožiti angažiranj e specijalističkih vanjskih 
institucija za taj rad. P,odatke ,o ozljedama, bolo­
vanjima, prof,esi-onalnim oboljenjima i invalidno­
sti tr-eba skuipiti i sistematizirati na temelju poda­
taka iz odgovarajuće dokumentacij,e. Ovi podaci 
se. moraju razraditi po uzr,ocima nastanka i pos­
ljedicama izraženim u danima bolovanja i stupnj u 
invalidnosti. 
· · · Radi zaštite ,organizma i dije1ova tijela, rad­

nicima koji su za vrijeme rada izloženi ,određenim 
vrstama 0pasnosti i štetnosti, ako s,e djelovanje ne 
može otkloniti drugim mjerama zaštite, daju se na 
kori,šćenj-e :  sredstva zaštite, odnosno zaštitna op­
rema. 

. Korišćenj,e ovim sredstvima. i ,opremom, u vezi 
s vrednovanjem radova, predstavlja signal da se 
opasnost i štetnost ne mogu ,otkloniti drugim mje­
rama zaštite na radu, i da j,e potrebno vrednovati 
odg,ovarajuće uvjete rada po sistemu vrednovanja 
koji" j e  usvojen. 

Na kojim radovima i koja sredstva ili ·oprema 
s,e koriste (zavisno od vrste i stupnja ,opasnosti i 
štetnosti) ,određuje se -općim aktom radne organi­
zacije, ,odnosno osnovne ,organi'zacije udruženog 
rada. 

1Da bi se utvrdili i vrednovali uvj.eti rada u 
nekoj OOUR, neophodno je provesti odgovarajući 
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postupak. Taj se postupak ne smije provoditi na­
sumice, već sistematski putem ·određenih faza, i 
to : 

1. identifikacija faktora uvjeta rada, 
2. definiranje id,entificiranih faktora uvjeta 

rada, 
3. ,određivanje postpuka stupnjevanja inten­

ziteta faktora uvj eta rada, 
4. definiranj e stupnjeva intenziteta faktora u­

vjeta rada, 
5. ,odr,eđivanj e veličine udjela uvjeta rada u 

o&obnom dohotku, 
6. odr.eđivanje težine (vr.ednovanje) faktora u­

vjeta rada. 
Svaka od navedenih faza izv,odi se od strane 

kombiniranog stručnog tima (lij ečnik medicine ra­
da, inženjer sigurnosti, psiholog, kadrovik, ,orga­
nizator, tehnolog i dr. ) .  _Postupak utvrđivanja i 
vrednovanj a uvjeta rada neposredno se nadovezuje 
na postupak utvrđivanja složenosti rada, budući 
da iz potonjeg r,ezultiraju opisi radova kao jedna 
od osnova za utvrđivanj,e i vrednovanje uvjeta 
rada. 

6.  ZAKLJUČAK 

Ova istraživanja provedena su u 19 radnih -or­
ganizacija drvne industrije. Istraživanjem su ,obu­
hvaćene radne organizacij,e različit•og nivoa orga­
niziranosti, različite kadr-ovske strukture i geo­
grafski različito smještene, z'bog čega ,su dobiveni 
rezultati reprezentativni za stvarno stanje u drv­
noj industriji. 

Usporedi li se naprijed navedeno s odnosima 
za k,ojima se u drvnoj industriij teži, i koj i se 
postepeno ipak razvij aju, onda se .i pristupu ,ele­
mentima koji utječu na oblikovanje sistema vred­
novanja rada, a time i težih uvjeta na radu, mora 
dati nova dimenzija. U ovom radu pokušano je  
ki·itičkom analiz-om svakog od navedenih eleme­
nata uvjeta rada pokazati u kojoj su mj,eri pro­
žeti starim sadržaj,em i shvaćanjima (što repr,odu­
cira i stare odnose), što 'bi, prema tome, trebalo 
mijenj ati ili sasvim napuštati. Umj,eto toga poku­
šano je  pr,edvidjeti u kom pravcu graditi nove ele­
mente i stru'kturu sistema vrednovanja rada. U 
tom p okušaju morala se kr,etati izvan postojećih 
institucionaliziranih ,okvira, j,er su oni po sv-ojoj 
prirod:i vremenski ograničeni. Osim toga, -oni su 
čvrsto vezani na p,ostojeću organizaciju, njenu or­
ganizacionu strukturu i odnose u njoj, što je sas­
vim logična, ali pri tome se ne smije zaboraviti 
da je to samo polazište •ovog rada čiji su pogled,i 
bili usmjereni u perspektivu razvoja sistema vre­
dnovanja rada, a p osebno ulozi i mj estu uvjeta na 
radu u tome. 

Na -osnovi rezultata istraživanj a mogu se izve­
sti slijedeći zaključci : 

1 .  Istraživanje ,odnosa, u kojoj su mjeri danas 
uobičajeni sistemi vrednovanja rada optimalni u 

p oj,edinoj situaciji i da li su ,oni najbolje moguće 
rješenje u trenutku kad su uvedeni, došlo se do 
konstatacije da ima 1dobrih razloga za pretpostav­
ku da u mnogim pr-omatranim radnim organizaci­
j ama oblik modela vrednovanja težih uvjeta rada 
nije dovoljno djelotvoran niti iskorišten. Time se 
ujedno ukazuj,e da vrednovanj,e uvjeta rada nije 
ni izdaleka dovoljno precizirano u drvnoj indu­
striji, ni teorijski, ni praktički. 

2. Time se odmah iznosi prij,edlog da se zaj e­
dničkim, sistematskim putem znanstvenog pristupa 
izv,odi metoda utvrđivanja radova s težim uvjeti­
ma na radu u drvnoj industrij;i. Prema poda.cima 
iz literature, takva istraživanj a ,postoje u tekstil­
noj i gumarskoj industriji k,od nas. 

3 .  Isto tak,o p oznate su metode : a) »Straim 
Gange Transducers« utvrđena u odjeljenju za pro­
izvodni inženjering i rukovođenj e proizvodnjom U­
niverziteta u Nottinghamu, autori O'Bri.en i Pa­
rad'ise, b) »OW AS« - metoda u finskoj čeličani 
»Ovako« sa svoj e dvij,e varij ante »OWAS« - os­
novna metoda, te točkasta OW AS - metoda i c) 
ARBAN - metoda za analizu ergonomskih na­
pora autora P. H -o 1 z m a n a, pa bi se i takva 
iskustva mogla koristiti. 

4. Očito je da su dva pristupa utvrđivanja i 
vr-ednovanj a težih uvjeta na radu bitno različita 
i da stvaraju izvjesnu zabunu kod prnjektanta 
sistema vrednovanja rada u drvnoj industriji pa 
· i  drugdje. Upravo iz tih razloga ovdje se ističe 
razlika, a prioritet u izboru jednog 'ili drug-og na­
čina j,e sistem ,organizacij,e konkretnog privrednog 
subjekta, što znači da ioni koji imaju sistem pla­
niranja, praćenja i kontrole rada po radnim mjes­
tima treba da se odluče za prvu grupu metoda, a 
oni koji imaju sistem planiranj a, praćenj a i kon­
trole rada po radnim zadacima za drugu grupu 
metode. 

5. S tim u vezi, postavlja s,e odmah i drugo 
značajno pitanje .da li se u drug,om slučaju uvjeti 
1rada dodaju složenosti rada -ili se (ka,o faktor) 
množe s dobivenom vrij ednošću za složenost rada. 
Na to pitanje nije dat jednoznačan -odgovor. Na 
ovo pitanje, prema sprovedenim ,istraživanj ima, 
trebalo 'bi ,odgovor'iti da se u rprvoj grup'i met,ode 
vrijednosti uvjeta rada '(C i D grupa) dodaju o­
stalim vrij,ednostima rada (A i B grupa), dok se 
kod druge grupe metoda množe dobivenim vr,ije­
dnostima sl,oženosti rada prema izrazu : 

KR = Sl · t · 1 (1 + k 11) 
KR = količina rada 
Sl složenost rada 
ku = koeficijent uvjeta na radu 
t = vrij ,eme potrebno za obavlj anje rada 
6. Sasvim j,e sigurno da ovim radom nisu obu­

hvaćeni sv,i relevantni faktori, koji  na ovaj ili ,o­
naj način utječu na oblikovanje sistema vrednova­
nj a težih uvjeta rada. Isto tako, ni podjela i dato 
značenj e pojedinim faktorima ne moraju biti pri­
hvaćeni u takv,om obliku. Sigurno je da su mo­
gući ,i drugi pristupi, obuhvati i sistematizacija 
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faktora od k,ojih ovisi oblikovanje sistema vred­
novanja rada. Z bog toga ovaj rad treba prihva­
titi kao prilog istraživanjima, k,oj.a imaju za cilj 
predvidjeti perspektivu razvoja, mjesta, ulogu i 
značenje metode vrednovanja rada i težih uvjeta 
na radu u razvitku drvne industrije. 

7. Ovim radom upoz,oreno j,e na još neke prn­
bLeme uočene fokom istraživanj a, ali -oni nisu rje­
šavani, j er bi nj.ihov-o rješavanj e zahtijevalo no­
va dodatna 'istraživanja. Zato autor smatra da rad 
na tom problemu nije ovim završen, već ga tre­
ba nastaviti i proširiti. Zelj a je da -ovaj t'ad 'bude 
poticaj da se na području studij a, mjerenja i vred­
novanja rada vrše dalja isrtraž-ivanja s cilj�em u­
napređ,enja pr,oizvodnj e u drvnoj industrij i. 
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