








Karakter outputa — da li je poluproizvod,
gotov proizvod, tj. uslu-
ga, informacija, projekt i

dr.
Nacin izrazavanja — da li se izrazava u tezin-
outputa skim, energetskim, vre-
menskim ili drugim je-
dinicama mjere
Nadin utvrdivanja — da li utvrduje sluzba teh-
kvalitete outputa ni¢ke kontrole ili se o-
dreduje autokontrolom

ili na neki drugi nacin
Nadin i mjesto — priru¢no skladiste, skla-
odlaganja outputa diste poluproizvoda, skla-
diSte gotovih proizvoda,
direktna isporuka, arhi-

va itd.
Nalin vrednovanja — da li se output vrednuje
outputa planskim, trzi$nim ili

stvarnim cijenama, te ka-
ko se vrednuje uspjes-
nost rada radnika na tom
outputu (vremenska nor-
ma, komadna norma, vri-
jeme provedeno na po-
slu i dr.)

Na osnovi karaktera outputa pojedinih poslo-
va i radnih zadataka moguce je projektirati si-
stem raspodjele i obraduna poslova.

Radni zadatak je zapravo unaprijed odredeni
radni ucinak $to ga treba ostvariti jedan ili vise
radnika odredene sposobnosti u odredenom vre-
menu, uz odredene organizacijske i tehnic¢ke u-
vjete, racionalnom upotrebom sredstava i pred-
meta rada, i uz odredenu kvalitetu proizvoda rada.
Radni zadatak utvrduje se radnim nalogom.

Danas projektiranje i utvrdivanje'poslova i rad-
nih zadataka dobiva sve veée znadenje, jer se na
taj naéin postize uskladenost razli¢itih aktivnosti
za ostvarivanje postavljenog cilja. Istrazivanja po-
kazuju da se i u stru¢nim sluzbama sa specijalizi-
ranim odjelima i radnim grupama za veliki dio
poslova mozZe to¢no planirati tok rada za pojedi-
ne zadatke i utvrditi pojedino vrijeme za izvrse-
nje. No, metoda rada mora biti elasti¢na kako ne
bi nastali neotekivani efekti (da se pojedini po-
slovi zapostavljaju, ne izvr3avaju i sl.). Iz tih ra-
zloga pristup projektiranju i utvrdivanju radnih
zadataka i poslova sistemskim tehnikama jedini
je pravilni put odredivanja njihova -outputa. Time
se ukazuje na moguénost kibernetskog predoca-
vanja stvarnih poslovnih sistema i njihovih podsi-
stema, koji su na taj nadin i s mno$tvom nepozna-
nica rje$ivi. Tako se dolazi do realnih podloga
kako povezati ostvarenje poslova i radnih zadata-
ka s modelom raspodjele osobnih dohodaka.
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2. VREDNOVANJE POSLOVA I RADNIH
ZADATAKA

U prethodnom dijelu ovog rada navedena je
problematika utvrdivanja i minimalan opis radnog
zadatka (posla). U ovom dijelu namjera je pobli-
Ze prikazati mjerila, metode i organizaciju vred-
novanja poslova i radnih zadataka.

Da bi se na objektivan nacin mogla kvantifi-
cirati sloZenost rada u izrazu koli¢ina rada, po-
trebno je sprovodenje postupaka analitickog vred-
novanja poslova ili procjene rada.

Kod toga, u nedostatku drugih mjerila za ra-
zlikovanje slozenog od prostog rada, polazi se od
slijedeée Cetiri grupe zahtjeva za vrednovanje
rada:

— znanje i sposobnost
— odgovornost
— psihofizi¢ki napori

— radni uvjeti

Struktura i odnos u ukupnoj ocjeni ovise od
niza ¢inilaca, a najznacajniji su vezani za efektnost
organizacije udruzenog rada i nivoa organizacije
rada. O analiti¢koj procjemi-frada postoji niz do-
brih priru¢nika, te nema potrebe ovdje navoditi
detalje o toj metodi. Radi kompletnosti prikaza,
u daljem tekstu dana je jedna od mogudéih vari-
janti sistema vrednovanja poslova na radnim mje-
stima analiti¢ckom procjenom, kojom se autor o-
vog Clanka koristio prilikom rada na projektira-
nju sistema procjene rada u jednom OOUR-u pro-
izvodnje namjestaja, te model vrijednosti sloZe-
nosti procijenjenih poslova u istom OOUR-u na
karakteristiénim radnim mjestima. (tabela 1. i 2.).

Procjena rada provodi se pod pretpostavkom
normalnog ucinka, bez obzira na individualnu rad-
nu sposobnost radnika koji ¢e obavljati poslove.
Pod normalnim ué¢inkom razumijeva se onaj uci-
nak koji za normalno radno vrijeme, pod normal-
nim uvjetima rada, propisanim sredstvima i me-
todama rada i normalnoj kvaliteti, uz normalno
zalaganje, trajno postize osposobljen radnik.

3. PRACENIJE IZVRSENJA RADNIH ZADATAKA
(POSLOVA) I UTVRPIVANJE DOPRINOSA
(UCINKA) RADNIKA U IZVRSENJU
UKUPNOG ZADATKA

Prihvati li se da rad predstavlja djelovanje —
¢inidbu, odnosno svrsishodnu &ovjekovu psihofi-
ziCku djelatnost usmjerenu na postizanje nekog
u¢inka (proizvodnju, oblikovanje ili uopée mije-
njanje necega), onda rezultatom treba smatrati
nivo realizacije tog u¢inka kao posljedicu djelova-
nja rada. Racunski ili ekonomski gledano, rezul-
tat predstavlja upravo podatak (obra¢un, zaklju-
¢ak) o nivou ostvarenog (postignutog) uc¢inka rada.
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4,9 2(14) 59( 73| 89| 104

= 100
Tabela 1

U prethodnom poglavlju re¢eno je da normalni
uc¢inak predstavlja pretpostavljeni apstraktni rad,
uz zalaganje prosje¢no osposobljenog radnika, uz
normalno radno vrijeme, u normalnim uvjetima
rada, normalne kvalitete. U¢inak, medutim, pret-
postavlja posljedicu djelovanja stvarnog rada uz
djelovanje svih relevantnih ¢&inilaca na predmet
rada u jedinici vremena.

3.0. Oblici mjerenja outputa

Slijedeci element opéeg modela raspodjele je
utvrdivanje stupnja izvr$enja posla, odnosno rad-
nog zadatka, pomoc¢u unaprijed odredenih outpu-
ta i osnova i mjerila za pradenje rada.

Oblici mjerenja outputa mogu biti razli¢iti, a
ovise o razli¢itim ¢iniocima. Kao dominantna os-
nova za primjenu odredenog oblika metrike tre-
balo bi da postoje ciljevi koji se Zele metrikom
ostvariti. Uz ciljeve koji se Zele posti¢i, oblik
metrike prema M. Novaku [4] ovisi o:

izgradenosti organizacijske strukture,

stupnju izgradenosti na¢ina i redoslijeda
ispunjavanja zadataka,

stupnju razvijenosti metode i tehnike plani-
ranja i pradenja rezultata rada,

primijenjenim sredstvima za obradu poda-
taka.

Za utvrdivanje potrebnog vremena za pojedine
poslove i radne zadatke postoji niz metoda koje
je razvio studij rada, a kojima se ono moze utvr-
diti za vedinu poslova na obradi materijala, nji-
hovu rukovanju, unutra$njem transportu, pa i na

podruéju obrade informacija (konstruiranje, izra-
de tehnoloskih postupaka, crtanje, knjizenje, evi-
dentiranje, pisanje na pisaéem stroju, obrada po-
dataka na mehani¢kim i elektroni¢kim strojevi-
ma itd.) Za sloZenije poslove iz obrade informacija
mogu se primijeniti razli¢ite metode i tehnike pla-
niranja (terminiranja), kojima se utvrduju rokovi
obavljanja pojedinih poslova (tehnike mreZnog
planiranja, upravljanje pomoéu ciljeva itd). Prak-
ticki ostaje vrlo mali broj poslova za koje se ne
moZe preciznije predvidjeti potrebno vrijeme, pa
se za njih mora usvojiti priznavanje stvarno utro-
Senog vremena. '

S obzirom na nadin utvrdivanja outputa, razli-
kuju se tri osnovna oblika njihova mjerenja:

— deterministic¢ki
— stohasticki

— empirijski.

3.1. Utvrdivanje doprinosa radnika u izvr$enju
ukupnog zadatka

Slijedeci element opéeg modela je utvrdivanje
stupnja izvr§enja radnog zadatka pomodéu unapri-
jed odredenih mjerila za pracenje rada i ocjenji-
vanje uspje$nosti rada. Buduéi da se sloZenost i
teZina rada u jedinici rada mogu smatrati kon-
stantom s obzirom na zadatke i njihovo izvr-
Senje, preostaje da se pod utvrdivanjem stupnja
izvrSenja radnog zadatka podrazumijeva mjerenje
izvrSene kvantitete rada, postignute. kvalitete pro-
izvoda rada, utro$ka materijala i sredstava za rad,
te utro$ka radnog vremena.
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Raspon
Naziv radnog mjesta . . dobi\_;en s

A | Nl R By By | By G G G D By Dy 4 Procde | yoreke.

Rukovodilac OCUR-a 4/5| 5 5| 4/5| 5 5 5 5 5 3 2 1 1 4.942 5.422
783 780| s40| 481| 490 480| 480| 360| 300| ~- | 165 62| 13 8

Sef proizvodnje 4/5 3 3 3/4| 3/4| 3/4 5 3/4 3 4 2 2 1 3.723 4.103
783| 429| 297| 362| 293| 322| 480| 241 165| - | 234 62 | 47 8
Poslovodja linije vlola 3 3 3 3/4 3 3 3 3 2 4 2 2 1

441| 429| 297| 362 235| 264| 264| 198 99| - | 234 62 | 47 8 2.940 3.420

3 3| 2/3| 3/4] 1| 374 1| 2/3 2 4 2 4 1 2.561 3.041
Glayni; rukovalaciprofilizre aa1| a29| 23| 362| 34 322| 53| 162| - | 78| 234 | 62 |133 8

Glodalica 2/3| 2/3| 2/3| 3 1 3 1] 2/3 2 4 2 3 1 2.422 2.902
342 351| 243| 297| 34| 264| 53| 162 - 78| 234 62 | 88 8

Ravnalica 2 2 1 2 1 2 1 2 2 4 2 2 1 1.627 2.107
234| 257| 59| 178| 34| 264| 53| 119 - 78| 234 62 | 47 8

Naljevadica 2 2| 2 2 1 2 12 2 4 2 3 3 1.838 2.318
S 234| 257| 178| 178| 34| 264 53| 119 - 78| 234 62 | 88 59

Pomoénik na profilirki 1/2) 1/2( 1 1 1 1 1 |1/2 2 4 2 4 1 1.228 1.608
E 144 | 172 59| 119 34| 53| 53| 79| - 78| 234 62 |133 8

Stroj za tiplanje 2 2/3| 2/3 2 1 2 1 2 2 4 2 2 1 1.799 2.279
234 351] 243] 178| 34| 158| 53] 119 - 78] 234 62 | 47 8

Rukovodilac pripreme 4/5| 4/5 4 4 4 4 5 4/5 4 . 2 2 1 1 4.264 4.744
783 694 421] 421 355] 374 480 320 234) - 99 62 | 13 8

Tehnolog finale 4/5| 4 4 4 1| 3/4] 1 4| 3/4 2 2 1 1 3.306 3.786
783 608 421 421| 34| 322| 53] 281] 201 - 99 62 | 13 8

Knjigovodja glavni 2/3 3 3/4| 3/4 4 3/4 2 4 4 3 2 1 1 3,093 3.573
342 429 | 362 362 | 355) 322 158 281 234] - | 165 62 | 13 8

Pakiranje 12| 172 1 | 1/72] 1 2 1 2 4 4 3 1 1 1.453 1.933
144) 172 59 119| 34| 158| 53] 119] - | 222] 234 | 118 | 13 8

Eistadica 1 1 1 1 1 1 1| 1 2 4 2 |2 2 876 1.356
63! 63[ s59) 59| 341 53| 53| 40) - 78] 234 62 1 47 31

Tabela 2.

Utjecaj svih dinilaca nije moguce utvrditi na
svim nivoima mjerenja ucinka kao rezultata rada,
pa je stoga neophodno provesti postupak analize
i diferencijacije na nivoima moguce obuhvatnosti
s obzirom na tokove dokumentacije, obuhvatnost
i period obraCuna. S tog aspekta mogu se razli-
kovati:

individualni udinak,

grupni udinak,

ucinak organizacijske jedinice,
uc¢inak OOUR-a ili RZ.

Radi kompletnosti prikaza, u daljem je tekstu
dana jedna od mogudih varijanti sistema vredno-
vanja doprinosa radnika koji je autor ovog rada
primijenio prilikom uvodenja sistema vrednova-
nja rada u jednom pogonu za proizvodnju goto-
vih proizvoda. Stimulacija se odnosi na organiza-
tore proizvodnje (tabela 3), dok je u tabeli 4 pri-
kazan numeri¢ki primjer obra¢una doprinosa.

Prikazan je jednostavan sistem stimuliranja po-
slova u pojedinim odjelima proizvodnih pogona,
na osnovi ¢ega se moZe bez posebnih problema, na
zaista jednostavan nadin, naciniti mjeseéni
obracun.

Kod postavljanja sistema stimuliranja organi-
zatora proizvodnje javljaju se prvenstveno dva
problema: koje ¢injenice treba i kako ih treba
obuhvatiti u sistemu premiranja. Kod razrade sti-
muliranja mora se imati na umu da mjese¢ni o-
bra¢un ne smije predstavljati sloZeno obraduna-
vanje, te da je za sudionike razumljiv i logican.
Kojim e obracunom sistema stimuliranja biti
obuhvacdeno, zavisi o prilikama u pojedinom pogo-
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nu (odjelu), odnosno o sistemu obracuna povrat-
nih informacija. Opisani sistem polazi od ¢injeni-
ce da u doti¢nom pogonu postoje funkcije studija
rada i kontrola kvalitete.

Tabela 3.

Zastojiu % Ucinak odjela Kvaliteta —
po vrem. u % postotak

Faktor S§kartau %

Postotni udio
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Tabela 4.

Faktor Postotni U¢inak

Izvr$enje zadatka

udio
Zastoji 4,2% 1,26 0,4 0,504
Uc¢inak odjela 125% 1,25 0,2 0,250
Skart 3,5% 1,15 0,4 0,460
Udinak 1,214

Opisani sistem stimuliranja individualnog ucin-
ka zapravo je vrlo jednostvan, ali izvanredno efi-
kasan. Osnove treba odabrati prema ciljevima koji
se Zele postiéi ili problemima koji se Zele rijesiti.
Oni se mogu mijenjati iz godine u godinu, prema
tome u kojoj su se mjeri problemi promijenili i
i koliko je novih i kakvih problema iskrslo.” Na
primjer, ako je kvaliteta najozbiljniji problem, u
sistemu ¢e se uvesti kao osnova i dati ¢e joj se
najveée znacenje. Ukoliko se kasnije kvaliteta po-
pravi, a postane problem kvantiteta ili ne$to dru-
go, onda ¢e se toj osnovi dati najvede znaéenje
itd. U priloZenoj tabeli (tabela 5) prikazano je ne-
koliko varijanti sistema.

Tabela 5.

Koeficijent ovisnosti
Osnovna org. udruZenog rada
A B C D E

Elementi od kojih
treba ovisiti radni

doprinos

1. Koli¢ina rada 060 050 040 030 0,20

2. Kvalitet rada 0,00 0,5 020 025 0,50

3. Troskovi rada 030 035 040 045 0,30
Ukupno: 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

4. DOPRINOS RADNIKA KROZ INOVACIJE,
RACIONALIZACIJE I DRUGE OBLIKE
UNAPREDIVANJA POSLOVNIH PROCESA I
METODA RADA

Iako se dosljednom primjenom nadela raspo-
djela prema radu i rezultatima rada ustanovljuje
svaki doprinos radnika u radu, u sadas$njim uvje-

tima znatnih unutra$njih rezervi nuzno je u sva-
koj organizaciji udruzenog rada izraditi i posebne
uvjete za vrednovanje inovacije, racionalizacije i
drugih oblika unapredivanja poslovnih procesa i
metoda rada.

Prikazani primjer (tabela 6) zasnovan je na vise-
godiS$njem proucavanju raznih tabela i progresija
za vrednovanje inventivnog rada u mnogim indu-
strijskim zemljama [7].

U mnogim radnim organizacijama obavlja se
korekcija obra¢una participacije s obzirom na sli-
jedece faktore:

1. Polozaj autora u radnoj organizaciji:
1.1. nekvalificirani i polukvalificirani radnici

1.2. kvalificirani radnici i administrativni
radnici

1.3. predradnici i pomocnici poslovoda
1.4. poslovode, tehnicari,

1.5. rukovodioci odjela, inZenjeri

1.6. direktori OOUR-a i sektora.

2. S obzirom na koji odjel se prijedlog odnosi:
2.1. na tudi sektor
2.2. na srodan sektor
2.3. na vlastiti odjel

3. Priroda prijedloga:
3.1. invencija, stvaralastvo
3.2. originalno rjesenje

3.3. pobolj$anje koje je vec¢ ostvareno u drugim
radnim organizacijama

3.4. signaliziranje slabih to¢aka u radnoj orga-
nizaciji bez prijedloga rjesenja

4. Opseg podruc¢ja primjene:
4.1. primjenljivo u cijeloj radnoj organizaciji
4.2. primjenljivo u okvirima sektora
4.3. primjenljivo u pogonu ili odjelu.

Tabela 6.

Ako je ostvarena netto
usteda — korisnost od

Pripadajuci brutto

Ostaje u fondu za

(din) (znos suradnicima inventivno vrednovanje

do  1.000 ' 30% 70%

od 1.001 — 2.000 300 + 28% 700 + 72% iznad 1.000
od 2,001 — 3.000 580 + 26% 1420 + 74% iznad 2.000
od 3.001 — 5.000 840 + 24% 2.160 + 76% iznad 3.000
od 5.001 —  10.000 1.320 + 22% 3680 + 78% iznad 5.000
od 10.001 —  20.000 2420 + 20% 7.580 + 80% iznad  10.000
od 20001 —  30.000 4.420 + 18% 15.580 + 82% iznad  20.000
od 30.001 — 50.000 6.220 + 16% 23.780 + 84% iznad  30.000
od 50.001 — 100.000 9420 + 14% 40.580 + 86% iznad  50.000
od 100.001 — 500.000 16420 + 12% 83.580 + 88% iznad 100.000
od 500.001 — 1,000.000 64.420 + 10% 435580 + 90% iznad 500.000
od 1,000.001 — dalje ‘114420 + 8% 885.580 + 92% iznad 1,000.000
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5. NUZNA ODSTUPANJA OD NACELA
- RASPODJELE PREMA RADU I
REZULTATIMA RADA

Odstupanja od nacela raspodjele prema radu i
rezultatima rada moguda su, nuzna i dru$tveno
prihvatljiva u sludajevima:

— primjene nacela solidarnosti

— organizacijske prirode

— vrsenja drustvenih funkcija i obveza

— u drugim specificnim sluc¢ajevima.

Valorizacija ovih odstupanja mogudéa je kroz
sistem raznih naknada i dodataka, uz uvjet da se
ne mogu pojavljivati izvan zajednickih rezultata

rada radnih OOUR izrazenih u masi osobnih do-
hodaka ili sredstvima zajedni¢ke potrosnje.

6. ZAKLJUCAK

Na osnovi izloZenog, u zaklju¢nom razmatranju
navedene problematike, Zeli se dati predloZeni she-
matski prikaz koncepcije raspodjele osobnih do-
hodaka s numeri¢kim primjerom (tabela 7).

Tabela 7.
Radnik »A« Radnik »B«
1. SloZenost rada prema
analitickoj procjeni rada 400 400
2. Doprinos radnika u izvrse-
nju ukupnog zadatka 1,30 1,80
U¢inak za izvrSenje
redovnih zadataka 520 720
3. Ocjena doprinosa po os-
novi minulog rada 30 10
4. NuZna odstupanja od nadela
raspodjele prema radu i
rezultatima rada 20 20
Ukupno ostvareno bodova 570 750
Ucinak kroz racionali-
zacije i unapredenja (Din) 3.000 —

.

Nuzno i neophodno je istaknuti €injenicu da
su ukupno ostvareni bodovi doprinos radnika
ostvarenom dohotku OOUR-a ili RZ izraZzen u re-
lativnim vrijednostima (bod), a tek valorizacijom
rada na trzi$tu dolazi se do stvarne zarade svakog
pojedinca razmjerno ostvarenim rezultatima rada
OOUR-a ili RZ.

Vrijednost boda utvrdivala bi se na osnovi plan-
ske vrijednosti, §to se smatra ipak najracionalni-
jim rjeSenjem s obzirom na najcée$ce prisutnu ne-
podudarnost izmedu perioda izvrSenja rada i pe-
rioda utvrdivanja rezultata rada, tj. njegova dru-
§tvenog priznanja. Plansku vrijednost boda bilo
bi korisno, kad je to mogude, iz razdoblja u raz-
doblje korigirati uz pomo¢ raznih pomo¢nih meto-
da pradenja i ostvarivanja mjese¢nih planova.

Sistem raspodjele koji bi se gradio na osnovi
izlozene koncepcije svodi cijeli osobni dohodak
radnika u zavisnost od njegova rada, $to je osnov-
ni zahtjev Zakona o udruZenom radu.
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