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(Nastavak iz br. 9/1978)

2. NEKE PRAKTICNE I TEORETSKE
SPOZNAJE I DILEME

Na osnovi analize prakti¢ne primjene suvreme-
ne teorije vrednovanja rada u drvnoj industriji,
zapazene su neke karakteristike koje povlace
kako dileme u pogledu ispravnosti pojedinih prak-
tiénih rjeSenja, tako i dileme u pogledu mogué-
nosti primjene odredenih teoretskih rjeSenja. Zbog
nemoguctnosti tiskanja svih identificiranih spozna-
ja i dilema, u ovom ¢lanku obradit ée se samo
najvaznije.

Naime, usporedbom identificiranih modela pro-
cjene rada doSlo se do zakljutka da postoje u biti
dva razli¢ita pristupa i modela:

a) staticki model,

b) dinami¢ki model.

Prvi je model orijentiran na radno mijesto, pa
mu odatle i naziv vrednovanje radnih mjesta, dok

je drugi orijentiran na poslove, pa se zato naziva
i vrednovanje poslova.

Stati€ki model moZe se prikazati slijedeéom
jednadzbom, prema M. Bubleu [2]:

OD =ZT(+K)+ D+ N =+ U

a dinami¢ki model:

sudjelovanje u raspodjeli osobnih dohodaka,
stupanj sloZenosti poslova,
broj poslova

n
OD = X Sni.Tni(l1*Kn)+D+ N+ U
i—1
gdje su:
OD = osobni dohodak,
Z = stupanj sloZenosti radnog mjesta,
= koli¢ina obavljenog rada,
= kvaliteta obavljenog rada,
= dodaci,
= naknade,

B wnczoRH

Razmatrajuéi suvremene metode vrednovanja
rada, dolazi se do zaklju¢ka da jedni polaze od
toga $to vrednuju rad dan opisom poslova i rad-
nih zadataka na radnom mjestu i pretpostavljaju
da izvrSilac upravo i izvr8ava takav posao.

Zbog toga analiti¢ki procjenjuju sumarno sve
poslove i radne zadatke. Druge metode polaze od
iste pretpostavke. Medutim, procjenjivanjem sva-
kog posla i njihovim zbrajanjem, dolaze do vri-
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jednosti poslova na radnom mjestu. Zbog c¢estih
prigovora u praksi, da je to¢no razgranienje iz-
medu poslova na radnim mjestima samo na papi-
ru (pretpestavljeni rad), a u stvarnosti se teSko
provodi kao odraz slabe organizacije rada, to pro-
izlazi zakljuc¢ak da vrednovanje pretpostavljenog
rada, a ne njegovo obavljanje, dovodi do nepra-
vedne raspodjele u kolektivu na raéun radnika
koji obavljaju pretpostavljene poslove, a raspo-
redeni su pravno formalno na neke druge, manje
slozene, poslove.

Kako ni jedan od postoje¢ih sistema ocjenji-
vanja rada nije stvoren da se prilagodava dina-
mi¢kim promjenama organizacije i tehnologije u
drvnoj industriji, to im svima, bez obzira na slo-
zenost i tehni¢ki zadovljavajuca rjeSenja, nedo-
staju metode pomoéu kojih bi automatski vodili
ratuna o vanjskim i unutarnjim izmjenama i pre-
ma njima dotjerivali svoju strukturu. U nekim
radnim organizacijama ne shvaéaju potrebu takve
sposobnosti prilagodivanja, a u drugima se mire
s tim nedostatkom, ne nalaze¢i rjeSenja. Zbog tog
tehni¢kog ogranienja, svi postoje¢i sistemi zadr-
zavaju i strukturu procjene rada dokle god je
sistem u primjeni. Neki, pak, da bi rijesili pro-
blem izmjena, na neki nalin pribjegavaju odre-
denim izuzetnim mjerama. Na primjer, koji puta
se usvaja jedan sloZen postupak odrzavanja siste-
ma po kojem se poslovi za svako radno mjesto
mogu iznova razmotriti i da se nakon toga revi-
dira procjena sloZenosti, ovisno o izmjenama u
zahtjevima s obzirom na primjenu bilo uvjeta na
pojedinim poslovima, bilo u cijelom sistemu.

Prema tome, glavna slabost postojeé¢ih metoda
i modela procjenjivanja rada jest $to oni nisu
u stanju da se na zadovoljavajuéi nadin prilago-
duju dinamidkim elementima razvoja organizaci-
je i tehnologije i utjecaju koji oni vrSe na sistem
vrednovanja rada. S vremenom, i pored prilago-
davanja sistema, pod njihovim se udarcima rusi
cjelokupan sistem ocjenjivanja rada.

Zbog toga se mozZe pretpostaviti da ée u bu-
duénosti razvoj na ovom podruéju imati dvije
alternative:

a) vrednovanje svakog posla pojedinaéno i,
prema tome tko ga je izvrSio, dispeéirati mu
i obracunati odredenu vrijednost;

b) usmjeriti istrazivanja na podruéje organi-
zacije rada i osigurati da metodama i teh-
nikama upravljanja pretpostavljeni poslovi
po radnim mjestima (izvrSiocima) budu i
stvarno obavljeni. To bi, u stvari, bio ideal-
ni koncept organizacije koji kao pretpostav-
ku uvjetuje izradu tzv. tehnolo$ko-eko-
nomskih standarda.
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3. DISKUSIJA

Usporedi 1li se naprijed navedeno s odnosima
za kojima se u drvnoj industriji teZi, i koji se po-
stepeno ipak razvijaju, onda se i pristupu elemen-
tima koji utje¢u na oblikovanje sistema vredno-
vanja rada mora dati nova dimenzija. U ovom
radu pokuSalo se kriti¢kom analizom svakog od
navedenih modela pokazati u kojoj su mjeri pro-
zeti starim sadrzajem i shvac¢anjima (8to repro-
ducira i stare odnose), $to bi, prema tome, tre-
balo mijenjati ili sasvim napustati. Zbog toga s=
pokusalo predvidjeti u kojem pravcu treba gra-
diti nove elemente i strukturu sistema vrednova-
nja rada. U tom pokuSaju moralo se kretati izvan
postoje¢ih institucionaliziranih okvira, jer su
oni po svojoj prirodi vremenski ograni¢eni. Osim
toga, oni su ¢vrsto vezani na postojeéu organi-
zaciju, njenu organizacijsku strukturu i odnose u
njoj, Sto je sasvim logi¢no, ali pri tome se ne
smije zaboraviti da je to samo polaziste ovog rada
¢iji su pogledi bili usmjereni na perspektivu raz-
voja sistema vrednovanja rada.

Prema tome, na osnovi sprovedene analize
praktiéne primjene suvremene teorije vrednova-
nja rada u drvnoj industriji, nekih teorijskih spo-
znaja vezanih uz raspodjelu osobnih dohodaka, te
teZnji u razvoju tehnologije i organizacije rada u
drvnoj industriji, moze se pretpostaviti da ée raz-
voj sistema vrednovanja rada u prvoj fazi teziti
k dinamickom modelu vrednovanja rada, tako da
¢e ostati analiti¢ko vrednovanje svakog posla po-
jedina¢no, medutim, s jednom bitnom napome-
nom da ¢e se pretpostavljeni poslovi dodjeljivati
izvrSiocima prema tome koji od njih ih je i oba-
vio. Na taj ¢e se naéin ukloniti i razlike izmedu
pretpostavljenog i stvarno ostvarenog rada, S§to
je bitni problem sada3njih prakti¢nih rjeSenja u
drvnoj industriji. Time je ujedno dano i opredje-
ljenje o stavu da li vrednovanje poslova ili vred-
novanje poslova na radnom mjestu. Grafi¢ki pri-
kaz izloZzenog stava dan je na slikama 1. i 2. O¢&i-
gledno je da se tu ne radi samo o novom terminu,
koji bi trebao zamijeniti dosadas$nji, nego prije
svega o drugadijem pristupu. Treba pretpostaviti
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da ¢ée se na poslovima obrade informacija pro-
vesti vrednovanje svakog posla pojedina¢no. Ta
postavka je nova utoliko Sto su to poslovi na
obradi informacija, jer se s takvim rjeSenjima su-
sreéemo u praksi u drvnoj industriji, a i u osta-
lim djelatnostima, veé niz godina kod poslova na
obradi materijala.

Takvo opredjeljenje zahtijevat ¢e i odgovara-
juée napore u pogledu izbora odgovarajuc¢ih mo-
dela organizacije. Prema tome, problem objektiv-~
nijeg vrednonvanja poslova moze se identificirati
kao organizacijski problem. Postavljeno pitanje
daje ujedno i odgovor, koji bi se mogao precizi-
rati slijedetcom postavkom: sistem vrednovanja
rada u uskoj je korelaciji sa sistemom organiza-
cije.

Istrazivanjem odnosa, u kojoj su mjeri danas
uobic¢ajeni sistemi vrednovanja rada u drvnoj in-
dustriji optimalni u pojedinoj situaciji i da li su
oni najbolje moguée rjeSenje u trenutku kad su
uvedeni, doSlo se do saznanja da ima dobrih raz-
loga za pretpostavku da u mnogim promatranim
radnim organizacijama oblik modela vrednovanja
rada nije dovoljno djelotvoran niti iskoristen.
Stoga se, pomoc¢u pazljive analize, nastojalo pro-
na¢i ne bi li promjene mogle osigurati eventual-
no moguca poboljSanja.

Predvidanja u pogledu tehni¢ko-tehnoloskog
razvitka u drvnoj industriji sigurno ¢e imati kao
posljedicu:

— promjenu tehnike i metode organizacije

rada,

— izmjenu kvalifikacijske strukture zaposle-
nih,

— povectavanje poslova na obradi informacija
u odnosu na poslove na obradi materijala.

To znadi da ¢e se veza Govjeka i stroja radi-
kalno mijenjati, pa to nameée i radikalnu revi-
ziju odnosa prema metodama vrednovanja rada.

- Prema jednoj analizi koju je obavio Meduna-
rodni biro rada i objavio u svojoj publikaciji [8],
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vremenski sistem raspodjele vise je bio u pri-
mjeni pedesetih godina nego stimulativni sistemi.
Podaci o posljednjih 20 godina pokazuju da se taj
odnos i dalje mijenja u korist vremenskog siste-
ma. Uzrok tome treba traziti:

— u sve vetem udjelu strojnog-automatskog
rada, zbog kojeg je nepotreban utjecaj rad-
nika na veli¢éinu u¢inka, pa prema tome i
na stimulaciju tog uéinka;

— u sve ¢vrS¢em povezivanju i sjedinjavanju
tehnoloSkih operacija u vete radne kom-
plekse, u tzv. agregirane poslove, koje ne
izvr§avaju viSe pojedinci, ve¢ grupe rad-
nika, zbog &ega je suviSna individualna sti-
mulacija, veé je nuzna primjena raznih ob-
lika grupne i kolektivne stimulacije;

— u sve veéoj potrebi optimalizacije svakog
radnog mjesta s glediSta postizanja najve-
¢ih efekata cjeline, zbog fega je u prvom
redu potrebno odrzavanje utvrdenih stan-
darda rada, a ne njihova prekoraéenja, na
éemu se temelji stimulativni sistem;

— u stalnom poveéanju Zzivotnog i druStvenog
standarda, 3$to utjete na to da je radnik
sve manje motiviran zaradom prema ostva-
renim uéincima.

Prema Barnsu [12], paralelno sa sve viSom me-
hanizacijom proizvodnih procesa i sa sve vetom
slozeno$¢u opreme, u velikom broju slucaja bit ¢e
nemogucée izmjeriti napor, paznju ili spretnost sto
¢e radnik morati uloziti da bi postigao dobre
rezultate. U ovoj misli Barns stavlja naglasak na
dvije stvari: prva, sa sve veéom mehanizacijom
proizvodnih procesa rast ¢e moguénosti za sniZe-
nje troSkova, koji nisu troSkovi radne snage, i
drugo, stimulacija radnika u novim okolnostima
neée biti odgovarajuéa uvjetima koji su vrijedili
do tada. Radi ilustracije ove misli Barns navodi
strojno-ruénu operaciju u kojoj se mijenjaju od-
nosi izmedu strojnog i ruénog dijela unutar rad-
nog ciklusa. Radnik je, kako on kaZe, u moguéno-
sti da poveéa uéinak samo u okviru ruénog dijela
operacije, pa su pri istom naporu koji ulaze mo-

guénosti za pove¢anje kolicinskog ucinka vete u
onim operacijama u kojima je udio veteg rada
veci.

Tako su metode vrednovanja rada nastale zbog
potreba na podruéju raspodjele, a ne kao nus-
proizvod studija rada, treba pretpostaviti da ce
razvoj znanosti omoguéiti da one budu podloga
za procjenjivanje sloZenosti rada, ali kao jedna
od metoda studija rada.

Na osnovi toga, autor ovog rada predvida da
ée klasiéna shema podjele funkcije studija rada
dozivjeti transformaciju u oblik koji je prikazan
na sl. 3.

R. Benié¢ [1] konstatira da je vet¢ina postojecih
sistema vrednovanja rada razradena za sisteme
rada bez prisilnog tempa, gdje produktivnost di-
rektno ovisi o izvrSiocu. Medutim, kod sistema s
prisilnim tempom (lanéani, konvejerski i sl.), uéi-
nak ne ovisi o radniku, pa je tada osnova za obra-
¢un jedino vrijeme provedeno na poslu.

Prema tome, u pretpostavljenonj organizaciji
rada, u uvjetima mehanizacije, a pogotovo u auto-
matizaciji kompletnih radnih procesa, poéinje za-
starjevati klasi¢na organizacija rada. Umjesto ve:-
tikalne strukture javlja se nova, horizontalna or-
ganizacija rada, u kojoj radno mjesto ne mora
biti osnovna organizacijska jedinica, nego je to
cijeli tehnoloski proces, cijela faza i sl., koja ima
samo toCke intervencije operatora. Buduéi da su
to slozeni procesi, te totke intervencije jedan
struénjak ne moze pokriti svojim profilom, pa ée
vjerojatno doéi do pojave tzv. kolektivnog radni-
ka, tj. do konstituiranja tima razli¢itih struénjaka,
ili struénjaka iste struke ili razli¢itog stuonnja o-
brazovanja, koji mogu izvr$iti niz zadataka u pri-
premi procesa, toku, odrzavanju itd. Da bi se to
postiglo, potrebno je u jednoj togki intervencije

. koncentrirati odgovarajuéi intelektualni i fizi¢ki

potencijal, a to je tim u razli¢itom sastavu, koji
ukljuCuje razli¢ite profile. U takvim uvjetima ne
dolazi do vrednovanja radnog mjesta, veé se utvr-
duje opseg i struktura znanja koje treba koncen-
trirati u toj toki intervencije.
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Zato je i opravdano pitanje da li se klasi¢ne
metodologije analize rada, analiticke procjene i
klasi¢ni sistemi raspodjele mogu primijeniti u ta-
kvoj organizaciji s visokim stupnjem automatiza-
cije. Zbog toga se moze pretpostaviti da ¢e, uvo-
denjem metoda vrednovanja rada kao organiza-
cijskih metoda, nastupiti u perspektivi druga faza
prakti¢ne primjene metoda vrednovanja rada. To
¢e iziskivati nov naéin promatranja funkcije vred-
novanja rada, stavljaju¢i je prije svega u nov
kontekst procesa rukovodenja radnom organizaci-
jom. Upravo na tom podruéju nesagledive su mo-
guénosti upotrebe metoda vrednovanja rada, kao
§to su npr.: sistematizacija poslova i radnih za-
dataka kao metoda racionalizacije rada, analiti¢ka
procjena kao metoda racionalizacije rada, analitié-
ka procjena kao metoda za izbor pravilno profi-
liranih kadrova za odredene poslove i radne za-
datke itd.

Interesantno je da sprovedenom analizom u
radnim organizacijama drvne industrije nije pro-
naden niti jedan slu¢aj primjene metoda vredno-
vanja rada kao organizacijskih metoda, $to potvr-
duje tvrdnju o neshvaéanju potrebe Sire primjene
ovih metoda u operativi drvne industrije.

Kako automatizacija predstavlja Siroko i sve-
strano zasnovan proces, koji obuhvaéa proizvod-
nju kao i druge neproizvodne aktivnosti, to je
naj¢eSée povod za rasprave o buduénosti organi-
zacije u-uvjetima automatizacije. Kvalitativna iz-
mjena u strukturi i prirodi ljudske aktivnosti u-
vjetovat ée prebacivanje teziSta s repetitivnih na
kreativne sadrzaje &ovjekova udjela u radu.

Porastom sloZenosti uvjeta rada i Zivota uopée
i izrazitijom interakcijom uZe i Sire Eovjekove
sredine, ¢ovjek ¢e biti sve viSe suolen s potre-
bom da rjeSava slozene probleme. Jednostranost
u pristupu bit ée sve manje prihvatljiva. Na os-
novi takvih predvidanja, i organizacija rada mora
primiti novu kvalitetu, &iji se zateci danas samo
naziru.

4. ZAKLJUCAK

Na osnovi rezultata ovih istraZivanja mogu se

izvesti ovi zakljucci:

1. Vrednovanje rada nije ni izdaleka dovoljno
i temeljito prouéeno, ni teoretski ni prak-
ti¢ki.

2. Ovim radom pokusalo se upozoriti na nedo-
statke i dileme kako teoretske, tako i prak-
tiéke naravi. Time su ujedno i zacrtani
pravcei daljih istrazivanja.

3. Zbog toga se ovim radom Zeljelo upozoriti
na nove moguénosti u primjeni metoda
vrednovanja rada.

4. Prihvaéanjem predloZzene sheme podjele
funkcije studija rada i uvodenjem vredno-
vanja rada kao jedne od potfunkcija dano
je opredjeljenje za  njihovu upotrebu u
buduénosti.

5. Time je upozoreno da je suvremena teorija
prosirila sadrzaj, a time i ulogu i znalenje
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metoda vrednovanja rada. Praksa bi trebala
potvrditi ispravnost ovih postavki.

6. Sasvim je sigurno da ovim radom nisu o-
buhvaéeni svi relevantni faktori, koji na
ovaj ili onaj naéin utje¢u na oblikovanje
sistema vrednovanja rada. Isto tako, ni po-
djela a ni znaéenje dano pojedinim fakto-
rima ne mora biti prihvaéeno u takvom
obliku. Sigurno je da su moguéi i drugi pri-
stupi, obuhvati i sistematizacija faktora o
kojima ovisi oblikovanje sistema vrednova-
nja rada. Zbog toga ovaj rad treba prihva-
titi kao prilog istrazivanjima koja imaju
cilj predvidjeti perspektivu razvoja mjesta,
ulogu i znagenje metoda vrednovanja rada
u razvitku drvne industrije.

7. Ovim radom upozoreno je na jo$ neke pro-
bleme uofene tokom istrazivanja, ali oni
nisu rjeSavani, jer bi njihovo rjeSavanje
zahtijevalo nova dodatna istrazivanja. Zato
autor smatra da rad na tom problemu nije
ovim zavr$en, veé¢ ga treba nastaviti i prosi-
riti. Zelja je da ovaj rad bude poticaj da
se na podruéju studija, mjerenja i vredno-
vanja rada provode dalja istrazivanja u
svrhu unapredivanja proizvodnje u drvnoj
industriji.
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